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l. Sachverhalt

1 X.___ (fortan: Beschwerdeflhrerin) ist seit dem 1. August 2016 als schulische Heilpada-
gogin bei der Y.____ (fortan: Vorinstanz) angestellit.

2. Im November 2019 informierte die Bereichsleiterin den Gesamtleiter Uber Differenzen
zwischen den Lehrpersonen. Eine Kollegin der Beschwerdeflhrerin habe ihr mitgeteilt, dass sie
sich Sorgen um die Beschwerdefihrerin mache. Zudem sei der Umgangston der Beschwerdefih-
rerin mit den Kindern ofter laut und gar ausfallig, und eine Zusammenarbeit sei kaum mehr mdg-
lich.

3. In der Folge thematisierte die Bereichsleiterin die problematische Zusammenarbeit und
den Umgang mit den Kindern. Im Februar 2020 fanden verschiedene Einzelgesprache zwischen
der Vorinstanz und der Beschwerdefiihrerin statt, darunter das jahrliche Mitarbeitergesprach
(MAG).r Am 2. Marz 2020 fand ein Einzelgesprach zwischen der Vorinstanz und der Kollegin der
Beschwerdefiihrerin statt.?

4. Am 9. Méarz 2020 fand ein weiteres Gespréach zwischen der Vorinstanz und der Be-
schwerdeflhrerin statt. Die Ziele des Gesprachs waren die Gewahrung des rechtlichen Gehors,
die Offenlegung und Begriindung des Entscheides des Gesamtleiters sowie das Finden einer ein-
vernehmlichen Losung. Die Vorinstanz entschied anlasslich des Gesprachs, das Arbeitsverhaltnis
mit der Beschwerdefiihrerin in gegenseitigem Einvernehmen auf den 31. Juli 2020 aufzulésen
oder, sollte eine einvernehmliche Aufldsung nicht méglich sein, die Anstellung per 31. Juli 2020

zu kiundigen.® Die Vorinstanz fuhrte folgende Kiindigungsgriinde auf:

- Fehlende Zusammenarbeit im Lehrerteam und gegenseitig gestortes Vertrauensverhaltnis
- Inakzeptabler Umgang mit den Schulkindern
- Verletzung der Basisstufendidaktik aufgrund Trennung der Schul- und Kindergartenkinder

- Vernachlassigung der institutionell vorgeschriebenen Instrumente der Férderplanung

5. Mit (undatierter) Stellungnahme zum Gespréach vom 9. Marz 2020 zur Gewahrung des

rechtlichen Gehors* holte die Beschwerdefiihrerin die Unterzeichnung des Protokolls vom

1 vgl. Aktennotiz zum Gesprach vom 3. Februar 2020 (Beschwerdebeilage 3), Protokoll des MAG vom 12. Feb-

ruar 2020 (Beschwerdebeilage 2) und Aktennotiz zum Gesprach mit X.__ vom 27. Februar 2020 (Beschwerdebeilage
5)

2 Protokoll zum Gesprach «Zusammenarbeit» vom 2. Marz 2020 (Beilage 6 zur Beschwerdevernehmlassung)

3 Protokoll vom 9. Marz 2020 zur Gewahrung des rechtlichen Gehors (Beschwerdebeilage 6)

4Vgl. Beschwerdebeilage 7
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9. Mérz 2020 nach und nahm zu den einzelnen Kritikpunkten Stellung. Sie hielt u.a. fest, dass

eine Kundigung fur sie nicht akzeptierbar sei.

6. Am 18. Mérz 2020 verfugte die Vorinstanz was folgt.
Das Anstellungsverhéltnis zwischen dem Kanton Bern und Frau X.___ wird per 31. Juli 2020
aufgelost.

7. Gegen diese Verfugung hat die Beschwerdefiihrerin am 17. April 2020 bei der Gesund-

heits-, Sozial- und Integrationsdirektion des Kantons Bern (GSI) Beschwerde erhoben. Darin be-
antragt sie folgendes:

1. Die Verfugung des Beschwerdegegners vom 18.3.2020 sei aufzuheben.

2. Die Beschwerdeflihrerin sei gemass Art. 29 Abs. 1 PG durch den Beschwerdegegner weiter-

zu beschéftigen.
Eventualiter

3. Der Beschwerdefiihrerin sei durch den Beschwerdegegner eine Abgangsentschadigung ge-

mass Art. 29 Abs. 2 i.V.m. Art. 32 PG in gerichtlich zu bestimmender Hohe zu entrichten.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

8. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fir die GSI leitet,® holte die Vorakten
ein und fihrte den Schriftenwechsel durch. Die Vorinstanz beantragt in ihrer Beschwerdevernehm-

lassung vom 18. Mai 2020 sinngemass, dass die Beschwerde vom 17. April 2020 abzuweisen sei.

Auf die Rechtsschriften und Akten wird, soweit fiir den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden

Erwégungen eingegangen.

. Erwagungen
1. Sachurteilsvoraussetzungen
11 Angefochten ist die Verfligung der Vorinstanz vom 18. Marz 2020. Die Vorinstanz ist als

gleichgestellte Organisationseinheit der GSI unterstellt (Art. 3 Abs. 2 Bst. a OrV GSI). Verflgungen
der Vorinstanz sind gemass Art. 25 LAGS, Art. 14 PSIV7 und Art. 108 PG2i.V.m. Art. 62 Abs. 1 Bst. a

5 Art. 10 der Verordnung vom 29. November 2000 (ber die Organisation und die Aufgaben der Gesundheits-, Sozial-
und Integrationsdirektion (Organisationsverordnung GSI, OrV GSI; BSG 152.221.121)

6 Gesetz vom 20. Januar 1993 Uber die Anstellung der Lehrkrafte (LAG; BSG 430.250)

" Verordnung vom 8. Februar 2006 Uber die kantonalen padagogischen und sozialpadagogischen Institutionen der Ge-
sundheits- und Firsorgedirektion (PSIV; BSG 862.61)

8 Personalgesetz vom 16. September 2004 (PG; BSG 153.01)
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VRPG?® bei der GSI als der in der Sache zustandigen Direktion anfechtbar. Somit ist die GSI zur Be-
urteilung der Beschwerde vom 17. April 2020 zustéandig.

12 Die Beschwerdefihrerin ist als Adressatin der Verfligung ohne Weiteres zur Beschwerde-
fuhrung befugt (Art. 65 VRPG).

13 Die unterzeichnende Anwaltin ist gehorig bevollméachtigt.

14 Auf die geméss Art. 67 VRPG form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutre-
ten.

15 Die GSI prift, ob die Vorinstanz von einer unrichtigen oder unvollstdndigen Feststellung des

Sachverhalts ausgegangen ist, ob sie Recht verletzt hat (einschliesslich allfalliger Rechtsfehler bei der
Ausiibung des Ermessens) und ob die angefochtene Verfligung unangemessen ist (Art. 66 VRPG).

Der GSI steht somit volle Kognition zu.

2. Streitgegenstand und Eventualantrag

2.1 Der Entscheid in der Sache ist ebenso wie das Verfahren grundsatzlich auf den Streitgegen-
stand begrenzt. Dieser bezeichnet den Umfang, in dem das mit der angefochtenen Verfiigung gere-
gelte Rechtsverhaltnis umstritten ist. Zur Bestimmung des Streitgegenstandes ist von der angefochte-
nen Verflgung, dem sog. Anfechtungsobjekt, auszugehen. Der Streitgegenstand braucht sich nicht
mit dem Anfechtungsobjekt zu decken, doch kann er nicht Gber dieses hinausgehen. Streitgegenstand
ist, was die beschwerdeflhrende Partei anbegehrt und ihr die Behdrde nicht zugestehen will. Zur Be-
stimmung des Streitgegenstandes ist das Rugeprinzip massgebend. Konkret bezeichnen die Parteien
den Streitgegenstand durch ihre Eingaben. Beschwerden sind nur im Rahmen des Streitgegenstan-
des zulassig. Ausserhalb des Streitgegenstandes liegende Rigen sind unzuldssig, auf sie ist nicht

einzutreten.10

2.2 Die Beschwerdefiihrerin beantragt, eventualiter sei eine Abgangsentschadigung in gericht-
lich zu bestimmender H6he auszurichten. Zur Begriindung fiihrt sie auf, es sei nicht bekannt, ob eine
Weiterbeschaftigung maoglich sei. Aufgrund der bereits am 17. Marz 2020 erfolgten Stellenausschrei-
bung sei eine Weiterbeschéftigung jedoch eher unwahrscheinlich. Die Unmdglichkeit einer Weiterbe-
schéaftigung sei nicht in der Person der Beschwerdefiihrerin zu suchen, sondern in den strukturellen
Begebenheiten der Vorinstanz, weshalb der Beschwerdefiihrerin eine Abgangsentschadigung ge-
mass Art. 32 Abs. 1 PG zu entrichten sei.!?

% Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

10 vgl. zum Ganzen: Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum Gesetz Uiber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton
Bern, Bern 1997, Art. 72 N. 6 ff. und Art. 25 N. 13 f.

11 vgl. Beschwerde vom 17. April 2020, S. 12
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2.3 Anfechtungsobjekt ist vorliegend die Verfligung der Vorinstanz vom 18. Méarz 2020. Darin
|6st die Vorinstanz das Arbeitsverhéltnis mit der Beschwerdefuihrerin per 31. Juli 2020 auf. Mit dem
Eventualantrag geht die Beschwerdefiihrerin Gber das Anfechtungsobjekt hinaus; insoweit kann auf
die Beschwerde nicht eingetreten werden. Streitgegenstand und damit zu prifen ist vorliegend allein
die Rechtsmassigkeit der durch die Vorinstanz ausgesprochenen Kiindigung, wahrend Uber die Aus-
richtung einer Abgangsentschadigung entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts

des Kantons Bern in einem diesem nachgelagerten separaten Verfahren zu entscheiden ist.!?

3. Rechtliches Gehor

3.1 Die Beschwerdefuhrerin rugt, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt worden, da sie
vor der Besprechung vom 9. Mérz 2020 nicht dartiber informiert worden sei, dass es sich um die Ge-
wahrung des rechtlichen Gehors im Zusammenhang mit der geplanten Auflésung ihres Arbeitsverhalt-
nisses handle. Da sie Uber das Vorgehen der Vorinstanz sehr Gberrascht gewesen sei, habe sie nur
bedingt zu den angesprochenen Punkten Stellung nehmen kénnen und sei auch nicht bereit gewesen,
das Protokoll direkt im Nachgang an die Sitzung zu unterzeichnen. Das unterzeichnete Protokoll mit
entsprechenden Anmerkungen habe sie nachgesendet und eine entsprechende Stellungnahme in
Aussicht gestellt. Der Gesamtleiter und die Bereichsleiterin hatten jedoch keine Zustellung der Stel-

lungnahme gewtinscht, weshalb sie gezwungenermassen darauf verzichtet habe.3

3.2 Die Vorinstanz bringt vor, es treffe nicht zu, dass sie der Beschwerdefiihrerin eine nachtrag-
liche schriftliche Stellungnahme verweigert habe. Vielmehr hatte es der Beschwerdefiihrerin offen ge-
standen, eine Stellungnahme nachzureichen, was ihr am Gesprach vom 9. Marz 2020 auch so mitge-
teilt worden sei. Die Beschwerdeflihrerin habe die Nachreichung schriftlicher Bemerkungen angekiin-
digt. Die Vorinstanz habe diese Bemerkungen jedoch erst aus den Unterlagen der Beschwerde erse-

hen.14

3.3 Der Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 BV*® sowie Art. 26 Abs. 2
KV und dient der Gewabhrleistung eines fairen Verfahrens. Im kantonalen Verwaltungsverfahren kom-
men diesbeziglich zudem die Normen der Art. 21 ff. VRPG zur Anwendung. Das rechtliche Gehor
vermittelt den Anspruch, dass die Behdrde die Vorbringen der Beteiligten tatséchlich hort, pruft und

berlicksichtigt.l” Die Parteien missen jedoch nicht Gelegenheit erhalten, sich zu jedem mdglichen

12 vgl. BVR 2011, S. 391 E. 2.2, mit Hinweisen

13 Beschwerde vom 17. April 2020

14 Beschwerdevernehmlassung vom 18. Mai 2020

15 Bundesverfassung vom 18. April 1999 der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101)

16 Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1)

17 Steinmann, in: Die schweizerische Bundesverfassung - St. Galler Kommentar, Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Val-
lender (Hrsg.), 3. Aufl., 2014 Zirich/St. Gallen, Art. 29 Rz. 49
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Ergebnis, das von der Behoérde ins Auge gefasst wird, zu aussern. Die Behérden sind auch nicht ver-
pflichtet, den Parteien ihre Begriindung vorweg zur Stellungnahme zu unterbreiten. Die Mdglichkeit,
sich vorgangig zu den Grundlagen des Entscheids, insbesondere zum Sachverhalt und den anwend-
baren Rechtsnormen zu aussern, gentigt.*® Das rechtliche Gehor wird als formeller Anspruch bezeich-
net. Das bedeutet, dass eine Verletzung ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der
Sache selber grundsatzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhrt. In besonders schwe-
ren Féllen hat das Missachten die Nichtigkeit des Verwaltungsaktes zur Folge. Konnte die betroffene
Person trotz Gehorsverletzung ihre Rechte vollumfanglich wahren, so ist von einer Riickweisung der
Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehors abzusehen. Die Praxis lasst zudem eine Heilung einer
Gehdrsverletzung zu, wenn die Rechtsmittelbehtrde in den Fragen, in denen das rechtliche Gehor
verweigert worden ist, die gleiche Uberprifungsbefugnis hat wie die Vorinstanz und das Versaumte

nachholen kann.1®

3.4 Vorliegend fanden mehrere Gesprache mit der Vorinstanz statt, in deren Rahmen sich die
Beschwerdefiihrerin zu den ihr vorgeworfenen Punkten hatte aussern konnen.?° Ebenfalls hat die Be-
schwerdefuhrerin nachtraglich zum Protokoll vom 9. Marz 2020 Stellung genommen, auch wenn die
Vorinstanz hiervon erst im vorliegenden Beschwerdeverfahren Kenntnis erlangt hat.?! Dass sich die
Vorinstanz gegen eine nachtragliche Stellungnahme zum Gesprach vom 9. Marz 2020 ausgesprochen
hat, ist nicht erstellt, jedoch auch nicht relevant, hatte doch die Beschwerdefiihrerin spatestens im
vorliegenden Verfahren geniigend Gelegenheit, sich zu den Grundlagen des angefochtenen Ent-
scheids zu aussern. Das gilt auch fir die Riickmeldung der Co-Schulleiterin vom 4. Marz 202022, wel-
che der Beschwerdefiihrerin erstim Rahmen des Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis gebracht wurde
(vgl. Erwagung 7.2.2. hiernach). Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt damit nicht vor bzw.

ware spatestens im vorliegenden Verfahren geheilt worden.

4. Rechtliche Grundlagen fur die Kiindigung

41 Zu prifen ist im Weiteren die Rechtmassigkeit der Kiindigung des Anstellungsverhaltnisses
der Beschwerdeflihrerin.

4.2 Die Anstellungsverhéltnisse der Lehrkrafte der Vorinstanz werden durch das LAG geregelt,
subsidiar findet die Personalgesetzgebung des Kantons Anwendung (vgl. Art. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 1
Bst. ¢ LAG sowie Art. 13 PSIV und Art. 17 OGR?3).

18 Hafelin/Muller/Uhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2010, S. 386 N. 1681; BGE 132 Il 485, 495; 132 Il 257, 267
19 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 21 Nrn 4 und 16, mit Hinweisen

20 ygl. Aktennotiz Gesprach X.__ 3.2.2020 (Beschwerdebeilage 3), Protokoll des MAG vom 12. Februar 2020 (Be-
schwerdebeilage 2) und Aktennotiz zum Gesprach mit X.___ vom 27. Februar 2020 (Beschwerdebeilage 5)

21 Vgl. Beschwerdebeilage 7

22 y/gl. Beilage 7 zur Beschwerdevernehmlassung

23 Organisations- und Geschéftsreglement des Y. vom 13. Marz 2012 (OGR)
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43 Anstellungsverhdaltnisse nach dem LAG kénnen durch die Anstellungsbehdrde unter Wah-
rung einer Frist von drei Monaten aus triftigen Griinden auf das Ende eines Schulsemesters aufgeltst
werden (Art. 10 Abs. 1 LAG). Mit dem Erfordernis des triftigen Grundes hat der Gesetzgeber die Auf-
l[6sung von Anstellungsverhéltnissen mit Lehrkréften von denselben Voraussetzungen abhangig ge-
macht, wie sie Art. 25 Abs. 2 PG fir das Ubrige oOffentliche Personal vorsieht. Triftige Griinde liegen
nach Art. 25 Abs. 2 PG insbesondere vor, wenn die oder der Angestellte ungeniigende Leistungen
erbringt (Bst. a), Weisungen der Vorgesetzten wiederholt missachtet hat (Bst. b), durch ihr oder sein
Verhalten wahrend der Arbeitszeit das Arbeitsklima nachhaltig stért (Bst. c) oder Arbeitskolleginnen,
Arbeitskollegen oder in einem Betreuungs- oder Abhéngigkeitsverhaltnis stehende Personen sexuell
belastigt (Bst. d). Die gesetzliche Aufzahlung ist nicht abschliessend. Als zulassige Auflosungsgrinde
sind ferner Dienstpflichtverletzungen oder ein zerrittetes Vertrauensverhaltnis anerkannt. Ebenso
koénnen je nach den Umstanden des Einzelfalls charakterliche Méangel sowie private Probleme oder
Verhaltensweisen, welche die Vertrauenswurdigkeit beeintréachtigen, eine Kindigung rechtfertigen.
Mehrere geringfligige Beanstandungen kdnnen gesamthaft gesehen einen triftigen Grund ergeben.
Eine Kiindigung ist immer dann sachlich begrindet, wenn die Weiterbeschéftigung einer Person dem
offentlichen Interesse, inshesondere demjenigen an einer gut funktionierenden Verwaltung, wider-
spricht. Bei der Beurteilung des Verhaltens der betroffenen Person steht der zustandigen Behorde ein
gewisses Ermessen zu, weil sie den tatsachlichen Verhaltnissen néher steht als das Gericht. Die Vo-
raussetzungen fur die Auflésung eines Arbeitsverhéltnisses sind aufgrund der gesamten Umstande
des Einzelfalls zu wirdigen und die Aufldésung muss stets verhaltnismassig sein. Eine Kindigung darf
nicht ausschliesslich mit Vorféallen begriindet werden, welche zu einem frilheren Zeitpunkt nicht als
gewichtig genug flr die Entlassung angesehen wurden und nur zu einer Beanstandung oder Verwar-
nung gefuhrt haben. Der Entscheid Uber die Auflésung eines Arbeitsverhéaltnisses hat aber immer auf-
grund einer Wirdigung samtlicher Umstande des Einzelfalls zu erfolgen. Haben sich neue Vorfélle
ereignet, durfen daher friilhere Vorkommnisse durchaus in die Gesamtwirdigung einbezogen werden.
Entsprechend kdnnen einzelne Aspekte, die fur sich allein nicht zur Kiindigung gefuhrt haben, im Ver-
bund mit spateren Vorkommnissen die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses rechtfertigen. Dies gilt je-
denfalls dann, wenn sie abgemahnt worden sind. Dem steht auch die (Warn-)Funktion der Mahnung
nicht entgegen: Die Mahnung soll der betroffenen Person vor Augen fihren, was von ihr erwartet und
welches Verhalten nicht mehr toleriert wird. Beim Entscheid Uber eine Sanktion muss folglich auch
das friihere Verhalten berlcksichtigt werden kdnnen. Tatsachlich kann nach einer Mahnung auch ein
Vorfall zur Kiindigung ausreichen, der fiir sich allein die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses nicht zu

rechtfertigen vermochte.?*

24 Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 21. August 2015 (VGE 100.2014.212) und vom 1. Dezem-
ber 2016 (VGE 100.2015.316), jeweils Erw. 3.1 bis 3.3, mit Hinweisen insbes. auf BVR 2012 S. 294 E. 4.1, 2010

S. 157 E. 3.2.1 und 3.2.2, 2009 S. 443 E. 2.3 und 4.5, 2009 S. 107 E. 9.1, 2007 S. 538 E. 3.3 und 4, 2006 S. 97 E. 4.2,
2000 S. 312 E. 2b; VGE 2013/389 vom 17. Juli 2014, E. 3.2 und 3.3.; BGer 8C_500/2013 vom 15. Januar 2014, E. 7.5;
von Kaenel/Zircher, Personalrecht, in Miller/Feller [Hrsg.], Bernisches Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 2013, S. 49 ff., N. 60
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44 Triftig oder sachlich ist ein Grund von einem gewissen Gewicht. Ein Verschulden muss der
betroffenen Person nicht nachgewiesen werden, kann aber bei der Gewichtung der Kiindigungs-
grinde mitberticksichtigt werden. Die Kindigung wegen eines zerriitteten Vertrauensverhaltnisses
setzt voraus, dass sich auch die Vorgesetzten im Rahmen des Zumutbaren um eine ertragliche Zu-
sammenarbeit bemiht haben. Rein personliche Spannungen zwischen vorgesetzter Person und Mit-
arbeiterin oder Mitarbeiter kdnnen dann nicht zur Entlassung herangezogen werden, wenn die vorge-

setzte Person nie mitgeteilt hat, dass ihr das Verhalten missfallt.?®

45 Den Nachweis fur die Kindigungsgriinde hat die Arbeitgeberin bzw. der Arbeitgeber zu er-
bringen (Art. 8 ZGB?5).?” Ist eine Tatsache hingegen in Wurdigung der vorhandenen Beweise bewie-
sen, sei es deren Vorhandensein oder Nichtvorhandensein, spielt die Beweislastverteilung keine Rolle
mehr.28

4.6 Die staatliche Firsorgepflicht wird im bernischen Personalrecht zwar nicht ausdricklich vor-
gesehen. Jedoch halt Art. 4 Bst. g PG als allgemeiner Grundsatz der Personalpolitik fest, dass der
Kanton Vorkehren trifft zum Schutz der personlichen Integritat der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
und Art. 55 PG sieht das Gegenstlck der staatlichen Firsorgepflicht vor, die Treuepflicht der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer. Die Wechselseitigkeit zwischen der Treuepflicht der Angestellten und
der staatlichen Firsorgepflicht liegt wesentlich im Umstand begriindet, dass die Dienstnehmenden
zum Staat in einem «besonderen Rechtsverhéltnis» stehen. Die fir besondere Rechtsverhéltnisse
charakteristische Staatsnahe und damit allenfalls verbundene freiheitsbeschrankende Auswirkungen
fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer verpflichten das Gemeinwesen zu einem Ausgleich mit
gezielten Schutz- und Firsorgeleistungen. Es muss demnach davon ausgegangen werden, dass das
Gemeinwesen seinen Bediensteten die Fursorge nicht vorenthalt, zu welcher der private Dienstgeber
nach Art. 328 OR?° verpflichtet ist. Der dieser Vorschrift zugrunde liegende Rechtsgedanke hat allge-
meine Gultigkeit und ist auch auf Verhéltnisse zwischen Kanton oder Gemeinde und Angestellten an-
zuwenden. Die Fursorgepflicht aktualisiert sich im Vorfeld einer Kiindigung etwa dann, wenn der Ar-
beitgeber die ihm zumutbaren Massnahmen zur Entschéarfung eines Konflikts nicht ergriffen hat. Fer-
ner hat das Bundesgericht im Rahmen des privaten Arbeitsvertragsrechts erkannt, ein krass vertrags-
widriges Verhalten, namentlich eine Art. 328 OR zuwiderlaufende schwere Personlichkeitsverletzung

im Umfeld einer Kiindigung, konne diese als missbrauchlich erscheinen lassen.*°

% BVR 1993 S. 227 E. 4c

26 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 210)

27BVR 2016 S. 5E. 5.3; BVR 2015 S. 301 E. 2.3;

28 \VGE 100.2018.343 vom 9. Dezember 2019, E. 4.2

29 Bundesgesetz vom 30. Marz 1911 betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil:
Obligationenrecht, OR; SR 220)

30 vgl. von Kaenel/Zlrcher, a.a.0., S. 67 N. 47; BVR 2007, S. 538 ff., 552 f., E. 4.4, mit Hinweisen auf BVR 2007

S. 193 E. 2.4; Markus Mdller, Das besondere Rechtsverhaltnis, 2003, S. 142 f., 241 ff. sowie BGE 125 Ill 70 E. 2b und
2c und BGE 132 1ll 115 E. 2.2
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5. Kindigungsgrinde

Die Vorinstanz beruft sich in der Verfigung vom 18. Marz 2020 auf folgende Kiindigungsgriinde:

+  Ausfélligkeiten der Beschwerdefiihrerin in Sprache und Umgang mit den Kindern;

* ungenigende Zusammenarbeit im B.___ -Lehrerteam, nicht wiedergutzumachende Zerrittung

des Vertrauensverhaltnisses zwischen den Teamkolleginnen, erneuter Wechsel im Lehrerteam;

»  konsequente rAumliche Trennung von Vorschul- und Schulunterricht (Auslagerung der Schiler-
pulte und des Schulunterrichts fir die 1. und 2. Klasse in den Garderobengang);

«  keine Umsetzung der vorgeschriebene Forderplanung nach ICF32,

6. Umgang mit den Schulkindern
6.1 Sachverhalt

6.1.1 Der Beschwerdefiihrerin werden verbale Entgleisungen («Anschnauzen») gegeniber Kin-

dern sowie das Festhalten von Kindern zur Last gelegt.

6.1.2 Anlasslich des Gesprachs vom 3. Februar 2020 erklarte Beschwerdefiihrerin, sie wisse, dass
sie falls notig den Schiler/innen gegentiber auch laut werden kénne. Sie empfinde ihr Verhalten der
Situation entsprechend als angemessen und versichere, dass es sich jeweils nur um kurze Momente
handle und «es» schnell vorbei sei. Sie beobachte sich selber und reflektiere die Situationen. Sie

erinnere sich nicht an die ihr vorgeworfenen Wortwahl.3?

6.1.3 Am 14. Februar 2020 schickte die Beschwerdefiihrerin folgende E-Mail an die Bereichsleite-
rin: «Ich bin bereit, die Vorwirfe an mich herankommen zu lassen und mein Handeln zu reflektieren.
Im neu gestarteten Semester unterrichte ich donnerstags mit D.____ zusammen allein das Turnen. [...]
Gegen Schluss des Turnens, als D.___ mit E.____ bereits in der Garderobe war, flippte F.____aus und
andere Kinder reagierten aggressiv auf ihn. Ich habe mit lauter Stimme eindringlich interveniert. Ich
habe einzelne Kinder an den Armen festgehalten - und somit hatten wir wohl betreffend der Aktennotiz
den ersten Wiederholungsfall. Mit dem aktuellen Setting, bei den Schwierigkeiten, welche die Kinder

teils haben, frage ich mich, wie ich den Arbeitsauftrag eben gerade am Donnerstagnachmittag erfllen

31 International Classification of Functioning, Disability and Health, deutsch: internationale Klassifikation der Funktions-
fahigkeit, Behinderung und Gesundheit
32 Vgl. Aktennotiz Gesprach X.___ 3. Februar 2020, Beschwerdebeilage 3
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soll, ohne Abmahnungen zu riskieren. Und ich kann ja auch nicht einfach ruhig warten, bis die Hand-
greiflichkeiten der Kinder von selber vortber sind. Ich brauche baldmdglichst Handlungsrichtlinien und

bitte dich um ein weiteres Gesprach. Fur einen Termin bin ich gerne flexibel.»33

6.1.4 Anlasslich des Gesprachs vom 27. Februar 2020 fuhrte die Bereichsleiterin aus, die E-Malil
der Beschwerdefuhrerin mit der Bitte um «Handlungsrichtlinien» habe sie sehr erstaunt. Die Be-
schwerdeflihrerin als Heilpadagogin sollte wissen, was erlaubt sei und was nicht im Umgang mit den
Kindern. Die Beschwerdeflhrerin erklarte, sie habe das Beispiel Turnen genommen, weil sie dort
Angst habe, dass es gefahrlich werde. Deshalb werde sie auch laut und halte Kinder fest. Sie wisse,
dass das eigentlich falsch sei, aber wenn sie nichts tue, dann geschehe etwas, das man ihr ankreiden
konnte. Sie frage die Bereichsleiterin und den Gesamtleiter direkt, ob sie befugt sei, «Einfluss auf die
Kinder zu nehmen». Die Vorinstanz erwiderte, es sei gerade die Aufgabe der Beschwerdefiihrerin als
verantwortliche Lehrperson, auch erzieherischen Einfluss zu nehmen. Sie sei auf der sicheren Seite,
wenn sie die Sicherheitsbestimmungen einhalte und dies z.B. durch ihre Stundenvorbereitung und
Sicherungsmassnahmen im Unterricht nachweisen kdnne. Abschliessend erklarte die Vorinstanz das
Thema «Handlungsrichtlinien» als besprochen und erledigt.3* Die Beschwerdefiihrerin erganzte spa-
ter, sie fande es gut, dass das Thema als erledigt erklart werde, mdchte aber gleichzeitig daran erin-
nern, dass sie im Gesprach erwahnt habe, dass sie die unterschiedlichen Ansichten im Team —gerade

was die Fuhrung der Turnstunden angehe — verunsichert hatten.3®

6.1.5 Anlasslich des Gesprachs vom 2. Marz 2020 ausserte sich die Teamkollegin C.___ gegen-
Uber der Vorinstanz dahingehend, dass der Umgangston der Beschwerdefuhrerin mit den Kindern
ofters laut und unangemessen sei. C.__ habe wahrend des Unterrichts mehrmals gehort, wie die
Beschwerdefiihrerin draussen laut geschimpft habe und dabei auch eine unangebrachte Wortwahl

gegeniber einzelnen Kindern getroffen habe.3¢

6.1.6  Anlasslich des Gesprachs vom 9. Marz 2020 hielt die Vorinstanz fest, die verbalen Entglei-
sungen der Beschwerdefihrerin seien nicht akzeptabel. Kinder mit schweren Sprachstérungen anzu-
schreien und gar festzuhalten verstosse gegen alle Regeln und Verhaltensvorschriften und verletze
sowohl die Persdnlichkeit des Kindes als auch die Betreuungsgrundsatze. In der Frage nach «Hand-
lungsrichtlinienx fir den Turnunterricht zeige sich nicht einfach eine Unsicherheit, sondern auch eine
gewisse Uberforderung und Mangel an heilpadagogischem Handlungsrepertoire. Die Beschwerdefiih-
rerin erwiderte, es gehe um eine rechtliche Frage, nicht nur um das heilpddagogische Repertoire. Sie
habe sich auf der Homepage der Berner Schule kundig gemacht. Halten sei in besonderen Situationen

erlaubt. Das Bild der Leitung entspreche nicht der Wahrheit. Sie sei laut, aber rede danach auch mit

33 E-Mail der Beschwerdefiihrerin an die Bereichsleiterin vom 14. Februar 2020 (Beilage 3 zur Beschwerdevernehmlas-
sung)

34 Aktennotiz zum Gesprach mit X.___, vom 27. Februar 2020, Beschwerdebeilage 5

35 Aktennotiz zum Gesprach vom 26. [recte: 27.] Februar 2020 (Beilage 4 zur Beschwerdevernehmlassung)

36 Vgl. Protokoll zum Gesprach «Zusammenarbeit» vom 2. Marz 2020, Beilage 6 zur Beschwerdevernehmlassung
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den Kindern. Es seien keine unkontrollierten Ausbriiche. Die Bereichsleiterin habe Uberdies in Ge-

sprachen bestatigt, dass die Verbindung der Beschwerdefiihrerin zu den Kindern gut sei.%’

6.1.7 In der Stellungnahme zum Protokoll vom 9. Mérz 2020 erklart die Beschwerdefihrerin, es
habe zwei verbale Ausfélle gegentiber einem Kind gegeben. Nachdem sie im Gesprach mit der Be-
reichsleiterin mit dem Vorwurf von C.____ konfrontiert worden sei, habe sie vorgeschlagen, sich selber
gezielt zu beobachten, wie sie mit den Kindern spreche. Die Bereichsleiterin habe sinngeméass erwi-
dert, dass dies vielleicht schon reiche. Beim zweiten Vorfall handle es sich um den Zwischenfall im
Turnunterricht vom 13. Februar 2020. Bereits an der Beratungssitzung vom 2. Dezember 2019 habe
sich im Team die Frage gestellt, ob und wie aggressive Kinder, die andere verletzen, festgehalten
werden kénnten. Es habe keine verbindliche Antwort gegeben, jedoch sei ein Kurs in Professionellem
Deeskalationsmanagement vorgeschlagen worden. Bis am 15. Marz 2020 hatten sich 31 Teilneh-
mende angemeldet; alle seien an den B.___ tatig. Offenbar habe die Beschwerdeflihrerin nicht als
einzige Bedarf, ihr heilpadagogisches Handlungsrepertoire zu erweitern.38

6.1.8 In der angefochtenen Verfligung bringt die Vorinstanz vor, die Ausfalligkeiten der Beschwer-
deflhrerin in Sprache und Umgang mit den Kindern in Stresssituationen wiirden die Personlichkeit
des Kindes und den Berufsauftrag verletzen (Art. 52 LAV3°). Ausfalligkeiten gegentiber Kindern oder
gar physische Interventionen (Festhalten) seien nicht tolerierbar. Eine unmittelbare gravierende

Selbst- oder Fremdgefahrdung habe nicht vorgelegen.*°

6.1.9 In der Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin geltend, eine genaue Abklarung des
Sachverhalts bezliglich der ihr vorgeworfenen Ausfalligkeiten in Sprache und Umgang mit den Kindern
sei nie erfolgt. Die Behauptung der Vorinstanz, dass keine Selbst- oder Fremdgefahrdung vorgelegen
habe, entbehre jeglicher Kenntnis der effektiven Umstande. Ihre engagierte Nachfrage nach Hand-
lungsrichtlinien sei als Mangel an heilpadagogischem Handlungsrepertoire ausgelegt worden. Dies
zeige, dass die Vorinstanz nach einem weiteren Vorwand suche, um die ausgesprochene Kiindigung
zu legitimieren. Das Bedurfnis nach zusatzlichem Handlungsrepertoire im Umgang mit aggressiven

Kindern bestehe indessen nicht nur bei der ihr, sondern auch beim restlichen Lehrkorper.4*

6.1.10 Inder Beschwerdevernehmlassung konkretisiert die Vorinstanz, C.____ habe die Bereichslei-
terin schon im November 2019 informiert, dass sie den Umgangston der Beschwerdefiihrerin mit den
Kindern 6fter als laut und unangemessen empfinde. Die Beschwerdeflihrerin bestétige diese Aussage
im Grundsatz, wenn sie zugebe, dass sie «falls ndtig» auch laut werden kdénne. Unabhéngig davon,

welche Worte genau gebraucht worden seien, werde das Anschreien von Kindern als padagogisches

37 Protokoll vom 9. Marz 2020 zur Gewahrung des rechtlichen Gehérs (Beschwerdebeilage 6)

38 Stellungnahme zum Protokoll vom 9. Mé&rz 2020 zur Gewé&hrung des rechtlichen Gehors (Beschwerdeeilage 7)
39 Verordnung vom 28. Marz 2007 uber die Anstellung der Lehrkrafte (LAV; BSG 430.251.0)

40 verfiigung vom 18. Méarz 2020

41 Beschwerde vom 17. April 2020
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Erziehungsmittel nicht toleriert. Eine einmalige Entgleisung musse der vorgesetzten Stelle gemeldet

werden. Diese regle das weitere Vorgehen.*?
6.2 Wauardigung

6.2.1 Die Vorinstanz stiitzt ihre Kritik am Umgang der Beschwerdefihrerin mit den Kindern bis auf
die beiden unbestrittenen Vorkommnisse nur auf die Aussagen der Teamkollegin C.___ Deren Aus-
sagen allein vermogen jedoch den der Beschwerdefuhrerin vorgeworfenen Umgang mit den Kindern
nicht zu belegen. Insbesondere die Haufigkeit der Vorkommnisse und die Wortwahl sind bestritten und
somit nicht belegt. Als erwiesen gelten kann damit lediglich, dass die Beschwerdeftihrerin in zwei Ein-
zelféllen gegentber einem Kind laut geworden ist und zudem in einer Situation ein (angreifendes) Kind

an den Armen festgehalten hat.

6.2.2 Auch wenn der Vorinstanz grundséatzlich zuzustimmen ist, dass der Umgang mit den Kindern
stets wohluberlegt und padagogisch adaquat sein sollte, kann es einzelne Situationen geben, in denen
ein optimales padagogisches Verhalten nicht mdglich ist. Zudem ist das der Beschwerdeftihrerin vor-
zuwerfende Verhalten (laut werden in zwei Fallen und Festhalten eines angreifenden Kindes in einem
Fall) nicht derart gravierend, als dass es einen Kiindigungsgrund zu begrtinden vermdchte, zumal das
Verhalten in erster Linie der Verhinderung von Tétlichkeiten zwischen den Kindern diente. Sodann hat
sich die Beschwerdeflihrerin von sich aus um eine Verbesserung bemiht (Reflektion des eigenen
Verhaltes, Kursbesuch in professionellem Deeskalationsmanagement, Nachfrage bei der Vorinstanz
und Bitte um Handlungsrichtlinien). Die Fursorgepflicht der Arbeitgeberin hétte hier klarerweise ver-
langt, dass die Vorinstanz nicht nur Kritik am Umgang der Beschwerdefihrerin mit den Kindern an-
bringt, sondern ihr beratend zur Seite steht und konkrete Verhaltensanweisungen fur schwierige Situ-
ationen (etwa im Umgang mit aggressiven Kindern) gibt. Es hatte hinreichend Grund zur Annahme
bestanden, dass die Beschwerdefltihrerin ihren Umgang mit schwierigen Schiilern verbessert héatte,
nicht zuletzt auch angesichts der Einschatzung der Bereichsleiterin, welche die Beschwerdefiihrerin
noch Ende Februar 2020 «eigentlich als ruhige, besonnene, flexible, kooperative und Iésungsorien-

tierte Person, die auch kritisch mitdenkt und Konflikte anspricht», wahrgenommen hat.*3

6.2.3 Zusammenfassend stellt der Umgang der Beschwerdeftihrerin mit den Kindern keinen trifti-

gen Kiindigungsgrund dar.

42 Beschwerdevernehmlassung vom 18. Mai 2020, S. 4
43 Aktennotiz zum Gesprach vom 27. Februar 2020 (Beschwerdebeilage 5), S. 1
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7. Zusammenarbeit im Lehrerteam, zerriittetes Vertrauensverhéaltnis, Wechsel
7.1 Sachverhalt

7.1.1 Die Vorinstanz macht die Beschwerdeflhrerin fir die ungentigende Zusammenarbeit, das

zerrittete Vertrauensverhaltnis sowie den erneuten Wechsel im Lehrteam verantwortlich.
7.1.2  Aus den Akten ergibt sich dazu was folgt:

7.1.3 Am Gesprach vom 3. Februar 2020 teilte die Beschwerdeflihrerin mit, sie erachte die Belas-
tung durch die vielen Wechsel im Team in den letzten zwei Jahren, durch das Dreier- bzw. Viererteam
und die Gruppe von Schulkindern mit herausforderndem Verhalten als hoch. Sie organisiere viel, be-
halte die Ubersicht im Schuljahresablauf und in der Organisation und versorge die Teamkolleginnen
mit Informationen. Die Umsetzung der vielen Ideen flihre zu Uberreizten Unterrichtssituationen. Sie
wilnsche sich sehr, dass die Verantwortung fiir einzelne Ressorts von Anfang bis Abschluss bei der
gleichen Person bleibe. Es gelte, spatestens auf das neue Schuljahr eine Entflechtung der Verant-
wortlichkeiten anzustreben und die gewachsenen Strukturen zu Gberprifen. Die Beschwerdefiihrerin
signalisierte grosse Flexibilitat bezliglich der zuklnftigen Stundenplangestaltung. Sie stehe dazu, bei
einem Streit mit C.____ laut geworden zu sein, jedoch sei dies nach verletzenden Ausserungen von

C.___ geschehen. Sie habe sich stets bemiiht, die Diskussion auf der Sachebene zu fiihren.*4

7.1.4  Anlasslich des MAG vom 12. Februar 2020 beschrieb die Beschwerdefiihrerin das Arbeits-
klima im Team und den personlichen Kontakt mit allen Kolleginnen als gut. Sie wies darauf hin, dass
aktuelle Konflikte auf der Sachebene gelést werden sollten. Im Team (vor allem C.___ und sie)
brauchte es gegenwartig einen sorgfaltigen Austausch, um unterschiedliche Sichtweisen und Vorstel-
lungen zu klaren. Sie seien in der sogenannten Konfliktphase, wo es darum ginge, Regeln fir die
Zusammenarbeit zu beschliessen. Firs Kerngeschaft (Unterricht und Teamentwicklung) bleibe zu we-
nig Zeit. Die Bereichsleiterin hielt fest, dass die Zusammenarbeitszeit sorgfaltig geplant werden musse.
Trotz der positiven Grundhaltung der Beschwerdefiihrerin (Flexibilitat betreffend Stundenplan und
Schulraumgestaltung; Bereitschaft, Probleme anzusprechen) gestalte sich die intensive Zusammen-
arbeit als herausfordernd. Als Massnahmen genannt werden u.a. das Zeigen von Wertschatzung, die
Reflektion und Optimierung der Zusammenarbeit sowie die Besprechung eines konkreten VVorgehens

im Team. Die Beschwerdefiihrerin wiinschte sich Mithilfe beim Optimieren der Zusammenarbeit.*®

7.15 Anlasslich des Gesprachs vom 27. Februar 2020 wies die Vorinstanz darauf hin, dass sich
C.___ nach einer neuen Stelle umgeschaut habe mit der Begriindung, die Teamarbeit im Unterricht
sei nur «ein Nebeneinander, aber kaum ein Miteinander». Es gehe nicht um die Beschwerdeflihrerin

als Lehrperson und ihren Unterricht, sondern um die Sorge, dass das Team zum dritten Mal innerhalb

44 \Vgl. Aktennotiz Gesprach X.___ vom 3. Februar 2020
45 Protokoll MAG vom 12. Februar 2020 (Beschwerdebeilage 4)
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dreier Jahre auseinanderzubrechen drohe. Es gehe nicht an, dass sich das Team jedes Jahr wieder
neu konstituieren misse. Die Zusammenarbeit/Teamarbeit sei das zentrale Kernelement einer Basis-
stufe und muisse funktionieren. Es kénne Konstellationen geben, in denen die Zusammenarbeit auf-
grund der zu grossen Verschiedenheit der Personlichkeiten nicht klappe. Dieser Tatsache miisse man

in die Augen schauen und entsprechende Massnahmen treffen, wenn noétig bis hin zu einer Trennung.

Die Beschwerdeflhrerin erklarte, fir den Wechsel der ersten Kollegin kénne sie nichts; das habe man
ihr protokollarisch bestétigt. Dass die zweite Kollegin wegen ihr gegangen sei, habe sie vermutet, aber
nie so direkt bestatigt bekommen. Uber den Zugang von C.____ habe sie sich sehr gefreut (sie habe
sie selber empfohlen). Zu Beginn sei die Zusammenarbeit sehr erfreulich gewesen. Vor Weihnachten
seien beide krénklich und etwas angeschlagen gewesen. C.___ habe sich in ihrem Verhalten stark
abgetrennt, es habe keinen Austausch mehr gegeben. So habe die Beschwerdefiihrerin vergebens
auf Informationen von C.____ gewartet. Die Lektionenverteilung fir das neue Schuljahr habe viel zu
reden gegeben. Die Beschwerdefiihrerin ware bereit gewesen, abzutauschen. Dies sei aber C.__
aus familiaren Griinden nicht moglich gewesen. C.__ habe dabei «sec» reagiert. Das habe sich bei
der Beschwerdefiihrerin angestaut, sie genervt, auch wenn sie es im Moment zurtickgesteckt habe.
Nach den Weihnachtsferien sei aber ein «kleines Konfliktli» aus dem Ruder geraten. Die Beschwer-
deflihrerin habe hier nicht souveran reagiert, sondern gesagt: «B.., das sch... mich an». Sie habe sich
dann schnell beruhigt, aber spater zuhause deswegen weinen missen. Sie sei schockiert,dassC._
wegen ihr weg wolle.*¢ Spater prazisierte die Beschwerdefiihrerin, die Bereichsleiterin habe lediglich
gesagt, C. _ habe sich wegen dem Team (und nicht wegen fehlendem Miteinander) nach einer
neuen Stelle umgesehen. Zudem erinnere sie sich, dass C.____ kurzlich gesagt habe, es sei doch wohl
in jeder Basisstufe so, dass man Kindergarten und Schule trenne. Schliesslich gebe es sehr wohl

Unterrichtsstunden, in denen sie zusammen unterrichten wirden.4’

7.1.6 Anlasslich des Gesprachs vom 2. Marz 2020 fuhrte C.___ gegenlber der Vorinstanz aus,
sie mache sich Sorgen, weil die Beschwerdefiihrerin ein auf ein Burnout hinweisendes Verhalten
zeige. Die Klassenaufteilung und die Zustéandigkeit seien von der Beschwerdeflhrerin vorgeschlagen
worden. Nach Weihnachten habe sich die Situation verschlimmert. Im Januar sei es dann zu einer
richtiggehenden Explosion gekommen, auch mit Beleidigungen. Ausloser sei u.a. die Konfrontation

beziiglich des verfehlten Unterrichtstons gewesen.*®

7.1.7  Auf Anfrage des Gesamtleiters der Vorinstanz meldete die Co-Schulleiterin am 4. Méarz 2020
zurlick, die Zusammenarbeit mit der Beschwerdeflihrerin sei nicht einfach gewesen. Sie habe sich
kaum aktiv ins Kollegium eingebracht. Organisatorische Sachen und Informationen habe sie oft nicht

mitbekommen oder nicht befolgt, z.B. Prasenzzeit am Dienstag ab 15:30 Uhr, Turnhallenbelegung etc.

46 Aktennotiz zum Gesprach mit X.__ vom 27. Februar 2020 (Beschwerdeeilage 5)
47 Aktennotiz zum Gesprach vom 26. [recte: 27.] Februar 2020 (Beilage 4 zur Beschwerdevernehmlassung)
48 vgl. Protokoll zum Gesprach Zusammenarbeit B.__ vom 2. Marz 2020, Beilage 6 zur Beschwerdevernehmlassung
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Termine und Abmachungen habe sie oft nicht im Griff gehabt. Zudem habe sich die Stimmung im
Team der B.____ seitihrem Eintritt stark verschlechtert. Die Lehrpersonen im Team héatten unter Druck
gewirkt, weil sie vieles habe bestimmen wollen und Arbeiten an ihre Teamkolleginnen delegiert habe.
Der sehr positive Teamgeist der B.____ sei verschwunden. Mehrere Lehrpersonen hétten ihren Lei-

densdruck ihr gegentiber gedussert und ihre Stelle an der B.____ verlassen.*®

7.1.8 Anlasslich des Gesprachs vom 9. Marz 2020 hielt die Vorinstanz fest, die Zusammenarbeit
im B.___-Lehrteam klappe nicht, das gegenseitige Vertrauensverhdltnis sei stark gestort, wenn nicht
zerrittet. C.__ Ubernehme die Kindergartenkinder, die Beschwerdefuihrerin die Schulkinder. Dies
fihre nicht nur zu einer unerwiinschten padagogischen, sondern auch raumlichen Trennung von Vor-
schulkindern und Schulkindern, da die Beschwerdefiihrerin den Schulbereich mit den Schilerpulten
auf den dafiir ganz und gar nicht geeigneten Garderobengang verschoben habe. Es finde nur eine
minimale gemeinsame Planung. Auswertung und Weiterentwicklung des Unterrichts und der individu-
ellen Forderung der einzelnen Kinder statt. Gemeinsame Quartalsplanungen habe die Beschwerde-
fuhrerin abgelehnt. Weil sie die Planung von C.____ nicht verstehe, wolle sie die Planungsarbeiten von
C.___ auch nicht so firr die Tage Ubernehmen, an welchen diese nicht anwesend sei. Ein Team-
coaching oder eine Teamsupervision erachtet die Vorinstanz angesichts der komplexen Fragestellun-
gen als Uberforderung fiir alle Beteiligten und nicht zielfiihrend.5°

7.1.9 In der Stellungnahme zum Protokoll vom 9. Mérz 2020 halt die Beschwerdefihrerin fest,
zeitliche Engpasse in der Zusammenarbeit vor Weihnachten hatten zu Missverstandnissen und Kon-
flikten geflihrt. Die gemeinsame Quartalsplanung habe sie nicht abgelehnt, jedoch vor Weihnachten
Zu wenig Zeit gehabt. Die Beschwerdeflihrerin habe eine Bezeichnung in einem Plan von C.___ nicht
verstanden und daher nachgefragt. Am Donnerstag stelle sich zudem jeweils die Frage, ob die Be-
schwerdefuhrerin die Planarbeiten von C.___ weiterflihre. Sie habe diesbeziiglich keine oder zu wenig
Infos von C.___ gehabt. Zudem kdnnten betreuungsintensive Planarbeiten nicht serids gemacht wer-

den, da sie allein unterrichte und es sich um eine einzelne etwas verkirzte Lektion handle.>!

7.1.10 In der angefochtenen Verfiigung fuhrt die Vorinstanz aus, die Zusammenarbeit im B.___ -
Lehrerteam sei wegen einem sich stark unterscheidenden Berufs- und Auftragsverstandnis ungeni-
gend, belaste den gegenseitigen Umgang und beeintrachtige die in der Basisstufe zentrale Arbeitsbe-
ziehung stark. Die Wahrnehmung des Berufsauftrags mit der Pflicht zur Zusammenarbeit zwischen
den Kolleginnen kdnne nicht mehr in der nétigen Qualitat wahrgenommen werden. Das Vertrauens-
verhdltnis zwischen den Teamkolleginnen sei zerrittet und konne nicht mehr wiederhergestellt wer-
den. Zum dritten Mal innerhalb dreier Jahre werde ein Wechsel im Lehrerteam nétig. 2018 sei der

Stellenpartnerin der Beschwerdefiihrerin gekiindigt worden, weil die Zusammenarbeit nicht zumutbar

4% Ruckmeldungen der Co-Schulleiterin zur Zusammenarbeit mit der Beschwerdefiihrerin vom 4. Marz 2020 (Beilage 7
zur Beschwerdevernehmlassung)

50 pProtokoll vom 9. Marz 2020 zur Gewahrung des rechtlichen Gehérs (Beschwerdebeilage 6)

51 Stellungnahme zum Protokoll vom 9. Marz 2020 zur Gewahrung des rechtlichen Gehors (Beschwerdeeilage 7)
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gewesen sei (was nicht der Beschwerdefiihrerin angelastet worden sei). 2019 habe die neue Kollegin
gekundigt, weil sie nicht weiter mit der Beschwerdefihrerin habe zusammenarbeiten kénnen/wollen.
2020 stehe man wieder vor der Situation, dass sich die Kollegin der Beschwerdefiihrerin nach einer
neuen Anstellung umschaue.5?

7.1.11 In der Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin geltend, sie habe die Quartalsplanung
nicht kategorisch ausgeschlossen, sondern aus zeitlichen Griinden zu einem spateren Zeitpunkt ge-
winscht. Die Schwierigkeiten in der gemeinsamen Planung seien dem Umstand geschuldet, dass
zwischen den Teamkolleginnen zu wenig Austausch tUber den jeweiligen Unterrichtsinhalt habe statt-
finden kénnen, weshalb die Beschwerdefiihrerin eine etwas unabhéngigere Planung vorgezogen
habe. Die geltend gemachte Zerriittung des Vertrauensverhaltnisses im Lehrerteam sei nicht geeignet,
einen triftigen Kindigungsgrund zu begriinden. Zum einen sei deren Ursache in keiner Weise geklart
worden. Zum anderen sei nicht das Vertrauensverhaltnis innerhalb des Teams, sondern dasjenige
zum Arbeitgebenden massgebend. Die Vorinstanz habe unrechtmassigerweise auf rein subjektive
Wahrnehmungen ihrer Teamkollegin abstellt und das von dieser geschilderte Verhalten der Beschwer-
deflhrerin, welches zuvor nie Anlass zu Beanstandungen gegeben habe, plétzlich als absolut inak-
zeptabel und nicht tragbar dargestellt.>3

7.1.12 In der Beschwerdevernehmlassung erganzt die Vorinstanz, Basisstufenunterricht bedeute
Teamteaching. Mindestens zwei Drittel des Unterrichts seien gemeinsam mit der Klasse zu gestalten.
Entsprechend misse sowohl die Jahres- und Quartalsplanung als auch die wochentliche Detailpla-
nung gemeinsam entwickelt und aufeinander abgestimmt werden. Die Jahres- und Quartalsplanung
misse bei den Basisstufenteams aller Standorte in den Sommerferien vor dem Schulbeginn im August
gemeinsam erstellt werden. Es erstaune, dass die Beschwerdefuhrerin dies offenbar mit ihrer neuen
Kollegin im Sommer 2019 nicht so getatigt habe und nach den Herbstferien 2019 die gemeinsame
Planung zurlickgewiesen habe mit dem Argument, es laufe im Moment zu viel. Die Zusammenarbeit
im Teamteaching kénne sich nicht nur auf Organisatorisches beschrénken, sondern misse sich haupt-
sachlich auf die professionelle heilpadagogische Férderung des einzelnen Kindes und der Klasse als
Ganzes fokussieren. Zur Zusammenarbeit gehore auch die Aufteilung der Aufgaben untereinander, in
der Regel im Verhdltnis zum Anstellungsgrad. Dies sei an der B.____ auf eine untibliche und der Ba-
sisstufendidaktik zuwiderlaufende Art geschehen. Die Kinder seien nach Alter (Kindergartenkinder vs.
Schulkinder) zugeteilt worden. Damit sei eine der Basisstufenidee widersprechende kinstliche Tren-
nung von Kindergarten und Schule zementiert worden, wie sie auch in der radikalen Raumtrennung
zu beobachten sei. Schliesslich sei stossend, dass der Lehrperson mit dem kleineren Pensum (54 %
vs. 84 %) und weniger Prasenztagen mehr Kinder zugeteilt worden seien als der Beschwerdeflihrerin

mit dem vollen Unterrichtspensum. Eine funktionierende professionelle Zusammenarbeit sei fir die

52 verfiigung vom 18. Marz 2020
53 Beschwerde vom 17. April 2020
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Qualitat der Basisstufe essentiell. Die gestorte Arbeitsbeziehung zwischen den Lehrpersonen sei in
diesem Fall offensichtlich und umfassend (fachlich, inhaltlich, Unterrichtsstil, Personlichkeit). Haufige
Wechsel im Team wirden die Qualitét des Unterrichts extrem gefahrden. Sie wirden die Eltern ver-
unsichern und wiirden das Vertrauen in die Schule untergraben. Nachdem es nun bereits zum dritten
Mal innerhalb dreier Jahre zu einem Wechsel der Stellenpartnerin der Beschwerdefiihrerin kommen
konnte und es absehbar sei, dass die gleichen Schwierigkeiten wieder auftreten, bleibe nur die Auflo-
sung des Arbeitsverhaltnisses.>*

7.2 Wauardigung

7.2.1 Aus den Akten geht hervor, dass die Vorinstanz erst im Februar 2020, also rund eineinhalb
Monate vor der Kiindigung, begonnen hatte, die Zusammenarbeit im Lehrerteam zu beméangeln und
die gesamte Verantwortung hierfur der Beschwerdefiihrerin zu Gberbinden. Offenbar war die Zusam-
menarbeit zwischen der Beschwerdefuhrerin und C.____ erst in den Fokus der Vorinstanz gerickt,

nachdem diese erfahren hatte, dass C.____ eine neue Stelle suchte.

7.2.2 Die Kritik der Vorinstanz am Verhalten und an der Arbeitsweise der Beschwerdefiihrerin
stlitzt sich sodann vorwiegend auf die Aussagen der Teamkollegin C.___ Aufgrund des Konflikts zwi-
schen C.____ und der Beschwerdefiihrerin kdnnen diese Aussagen jedoch lediglich als stark subjekti-
vierte Beobachtungen mit herabgesetzter Beweiskraft gewertet werden. Abgesehen von den Aussa-
genvon C.___ st lediglich die Riickmeldung der Co-Schulleiterin vom 4. Marz 2020% aktenkundig.
Diese Riuckmeldung zeichnet zwar kein positives Bild des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin im
Team. Jedoch kommt auch ihr lediglich eine stark herabgesetzte Beweiskraft zu, da sie erst am
4. Marz 2020 auf Anfrage des Gesamtleiters der Vorinstanz erfolgt ist und insbesondere der Be-
schwerdeflihrerin nicht vorgelegt wurde. Richtigerweise hatte die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin
mit der Ruckmeldung der Co-Schulleiterin konfrontieren und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme und
Anpassung ihres Verhaltens einrfAumen missen. Selbst die Vorinstanz bezieht sich jedoch nie aus-
driicklich auf die Rickmeldung der Co-Schulleiterin vom 4. Marz 2020, vielmehr findet sich dieses
Dokument lediglich als Beilage 7 zur Beschwerdevernehmlassung. Schliesslich bleibt festzuhalten,
dass die Aussagen der Co-Schulleiterin mangels weiterer Abklarungen und Beweise nicht als erwie-
sen gelten dirfen; so darf nicht einfach als erstellt angenommen werden, dass die Zusammenarbeit
aufgrund des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin nicht einfach gewesen ist, dass die Beschwerdefiih-
rerin organisatorische Sachen und Informationen oft nicht mitbekommen oder nicht befolgt hat, dass
sich die Stimmung im gesamten Team der B.____ wegen der Beschwerdefiihrerin verschlechtert hat
und dass mehrere Lehrpersonen wegen ihr ihre Stelle an der B.____ verlassen haben. Und selbst

wenn die Vorwirfe erwiesen waren, missten alle Umstande und Hintergriinde beleuchtet werden, so

54 Beschwerdevernehmlassung vom 18. Mai 2020
5 Vvgl. Beilage 7 zur Beschwerdevernehmlassung
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musste insbesondere geklart werden, weshalb sich die Beschwerdefiihrerin auf bestimmte Art und
Weise verhalten hat.

7.2.3 Sodann ist Folgendes festzuhalten: In aller Regel ist weder eine mangelhafte Zusammenar-
beit noch ein Streit auf das Verhalten einer einzigen Person zurtickzufiihren. So auch hier, haben doch
weder die Beschwerdefiihrerin noch C._ immer adaquat reagiert, was auch auf die herausfordernde
Tatigkeit, die hohe Arbeitsbelastung und weitere Stressfaktoren zurtickzufihren ist. Aus den Akten
geht hervor, dass insbesondere die gemeinsame Organisation und Planung und die hierfiir unabding-
bare Kommunikation nicht funktionierten. Die Beschwerdefiihrerin zeigte sich indessen stets koope-
rativ, flexibel und bereit, inr Verhalten zu tiberdenken und zu dndern, wéahrend entsprechende Ausse-
rungen und Bemiihungen von C.____ nicht aktenkundig sind. Hier wére jedoch nicht allein die Be-
schwerdeflihrerin, sondern auch ihre Teamkollegin und nicht zuletzt die Vorinstanz gefordert gewe-
sen, um eine Verbesserung herbeizufiihren. Fir die mangelhafte Zusammenarbeit und Organisation
im B.___-Lehrteam kann somit nicht die Beschwerdefiihrerin allein verantwortlich gemacht werden.
Vielmehr héatten alle Beteiligten ihr diesbezigliches Verhalten Giberdenken und verbessern missen.

724 Mangels alleiniger Verantwortung der Beschwerdeflhrerin fiir eine gute Zusammenarbeit
vermag das Argument der fehlenden bzw. ungenigenden Zusammenarbeit keinen triftigen Grund fr

die Kiindigung zu begrinden.

8. Verletzung der Basisstufendidaktik aufgrund Trennung der Schul- und Kindergar-
tenkinder

8.1 Sachverhalt

8.11 Im MAG-Protokoll wird festgehalten, durch den Lehrerinnenwechsel im Sommer hatten sich
die Vorstellungen geandert, weswegen Anpassungen in der Raumnutzung und -gestaltungen ge-
macht worden seien; weitere Anpassungen standen noch an. Seit Ende Februar habe es im Gang

gutes Arbeitslicht. Das verbessere die Atmosphére sehr.%®

8.1.2 Die Vorinstanz bringt vor, das Y. schreibe analog den kantonalen Vorgaben fur den Ba-
sisstufenunterricht vor, dass das Teamteaching (gemeinsames Unterrichten) mindestens 2/3 der nach
Lehrplan vorgeschriebenen Lektionenzahl umfassen muisse. Die konsequente rdumliche Trennung
von Vorschul- und Schulunterricht, wie sie der Gesamtleiter beim Augenschein vor Ort festgestellt
habe (Auslagerung der Schilerpulte und des geflhrten Schulunterrichtes fur die 1. und 2. Klasse in

den dafir nicht geeigneten Garderobengang) widerlaufe diesen Vorgaben diametral und entspreche

56 Vgl. Protokoll des Mitarbeitergesprachs vom 27. Februar 2020, S. 2
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auch nicht den gesetzlichen Vorgaben an den Schulraum (mangelhafte Lichtverhaltnisse, kiihle Tem-

peratur im Winter, Feuchtigkeit der Garderobe, keine Moglichkeiten der Raumgestaltung).5’

8.1.3 Die Beschwerdefluhrerin fihrt aus, man habe sich aufgrund der damaligen Gruppengrdssen
der Schul- und Kindergartenkinder fir eine raumliche Trennung entschieden. So sei der Lernbereich
etwas ruhiger und die Kinder kénnten sich konzentrieren. Die rAumliche Trennung sei mittels einer
Glasture herbeigefiihrt worden, damit eine gleichzeitige Beaufsichtigung des Spielbereichs méglich
sei. Komischerweise sei dieser schon seit 2018 bestehende Zustand bis anhin nicht kritisiert worden
und sie sei auch nicht angewiesen worden, dies zu @ndern, sondern vielmehr durch die Installation
einer entsprechenden Beleuchtung in ihrem Vorgehen noch bestarkt worden. Betreffend Raumauftei-
lung habe sie Uberdies Ricksprache mit dem Standort P._ genommen. lhr sei zurlickgemeldet wor-

den, dass die Raumaufteilung sehr schwierig sei.>®

8.14 Die Vorinstanz erganzt in ihrer Beschwerdevernehmlassung, die konsequente raumliche
Trennung der Kindergartenkinder von den Erst- und Zweitklasslern verletze die Grundséatze des Ba-
sisstufenmodells. Diese rAumliche und altersmassige Trennung sei unter den Vorgangerinnen der Be-
schwerdefuihrerin nie zum Thema geworden. Das Miteinander der 4 bis 8-jahrigen Kinder sei seit der
Grindung der B.___ 2009 immer vorbildhaft gelebt und umgesetzt worden. Der Einbau einer starkeren
Beleuchtung im Gang sei nicht durch die Vorinstanz veranlasst worden. Dies sei ein spontaner Ent-
scheid der Regelschulleitung vor Ort gewesen, als sie feststellt habe, dass die Schiler auf dem Gang
unterrichtet worden seien. Aus der Installation des Lichts lasse sich somit keine implizite Zustimmung

der Vorinstanz zur Verlegung der hauptsachlichen Unterrichtstatigkeit auf den Gang ableiten.®
8.2 Wuirdigung

8.2.1 Dazu ist Folgendes festzuhalten: Die Raumaufteilung ist offenbar schon seit lAngerem prob-
lematisch. Die Beschwerdefihrerin hat das Problem anléasslich des MAG vom 12. Februar 2020 selbst
angesprochen und festgehalten, dass die Raumaufteilung nicht optimal sei und Bedarf bestehe, diese
anzupassen. Die Klarung der Raumfrage gehorte entsprechend zu den anlasslich des MAG formulier-
ten Zielen. Auch wenn die rAumliche Trennung von Vorschul- und Schulunterricht gegen die Grunds-
atze des Basisstufenmodells verstosst, besteht sie unbestrittenermassen seit dem Jahre 2018, ohne
dass die Vorinstanz eingegriffen héatte. Dass sich die Beschwerdefuhrerin durch die Installation von
besserer Beleuchtung im Gang bestéarkt gefiihlt hat, ist nachvollziehbar.®® Schliesslich ging die Raum-
aufteilung aus einer gewissen Not (Platzknappheit) hervor und beruhte auf nachvollziehbaren Uberle-

gungen (mehr Ruhe und bessere Konzentration im Lernbereich). Auch war es nicht die Aufgabe der

57 Verflgung vom 18. Méarz 2020

58 Beschwerde vom 17. April 2020, S. 8; Stellungnahme zum Protokoll vom 9. Marz 2020 zur Gewahrung des rechtli-
chen Gehdrs (Beschwerdeeilage 7)

59 Beschwerdevernehmlassung vom 18. Mai 2020

60 Beschwerde vom 17. April 2020, S. 10
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Beschwerdefihrerin allein, die Raumfrage zu I6sen. Entsprechende Bestrebungen der Vorinstanz sind

jedoch nicht aktenkundig.

8.2.2 Zusammenfassend wiegt die rAumliche Trennung des Unterrichts der Schul- und Kindergar-

tenkinder zu wenig schwer, um einen triftigen Kiindigungsgrund zu begrinden.

9. Vernachlassigung der institutionell vorgeschriebenen Instrumente der Foérderpla-
nung
9.1 Sachverhalt

9.11 Die Vorinstanz macht geltend, die vorgeschriebene Forderplanung nach ICF werde nicht
umgesetzt, da die Beschwerdefiihrerin seit der verbindlichen Einflhrung der elektronisch dokumen-
tierten und geflhrten Forderplanung im August 2018 Uber einzelne Kinder Uberhaupt keine, zu den
restlichen Kindern nur vereinzelte Eintrage gemacht habe. Dies verhindere nicht nur den professionell
dokumentierten Austausch zwischen den Lehrpersonen, sondern auch die geforderte bereichsiber-
greifende Zusammenarbeit zwischen den Bereichen Schule-Therapie-Mittagstisch. Damit konne die
von der Institution verlangte bereichsiibergreifend koordinierte und gefiihrte gemeinsame Forderarbeit

am Kind nicht gemacht werden.*

9.1.2 Die Beschwerdefiihrerin bringt demgegentber vor, sie habe der Bereichsleiterin gesagt,
dass sie manchmal im Team eine Situation bespréachen, worauf eine Kollegin die Eintrdge im Social-
web vornehme. Die Bereichsleiterin habe gesagt, das sei gut so. 62 Erstmals am 26. Februar 2020 sei
sie darauf aufmerksam gemacht worden, dass ihre Journalfiihrung als nicht ausreichend erachtet
werde. Zuvor habe grosse Unklarheit bestanden, in welcher Art und Weise die Journaleintrége zu
erfassen seien. Seitens der Leitung seien keine verbindlichen Weisungen kommuniziert oder gar kon-
trolliert worden. Sobald die Beschwerdefiihrerin Kenntnis von den unzureichenden Journaleintragen

gehabt habe, seien diese umgehend im gewtinschten Umfang erfolgt.53

9.1.3 In der Beschwerdevernehmlassung vertritt die Vorinstanz die Ansicht, dass das Instrument
der Forderplanung nach ICF seit Herbst 2015 Thema der internen Weiterbildung fir die padagogi-
schen Bereiche gewesen sei und wahrend zwei Jahren in enger Zusammenarbeit mit allen padagogi-
schen Mitarbeitenden (179 Mitarbeitern) und der Hochschule fiir Heilpadagogik Zirich schrittweise
entwickelt worden sei. Die Beschwerdefiihrerin habe somit seit ihrer Anstellung am 1. August 2016
die Thematik von Grund auf mitgestaltet und -entwickelt und wisse, was ihre Aufgabe sei. Sie sei fur
einen Teil der Klasse verantwortliche Leiterin der Forderplanung und habe in dieser Funktion daftir zu

sorgen, dass die Forderziele fur die einzelnen Kinder zusammen mit den Eltern und dem gesamten

61 Verfuigung vom 18. Méarz 2020
62 Aktennotiz zum Gesprach vom 26. [recte: 27.] Februar 2020 (Beilage 4 zur Beschwerdevernehmlassung)
63 Beschwerde vom 17. April 2020, S. 8
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Team festgelegt, die Umsetzung fachibergreifend einsehbar dokumentiert und die Zielerreichung eva-
luiert werde. Die Beschwerdefiihrerin habe zu einigen Kindern, fur die sie zustdndig sei, seit 2018

keinen einzigen Eintrag und zu den Anderen nur sehr vereinzelte Eintrage gemacht.%*
9.2 Wauardigung

Das zentrale Ziel der Forderdiagnose besteht in der Feststellung des individuellen Forderbedarfs einer
Schlerin oder eines Schilers. An einer Férderdiagnose sind haufig verschiedene Fach- und Lehrper-
sonen beteiligt. Sowohl gegentiber der Schiilerin bzw. dem Schuler wie gegentiber anderen Lehrper-
sonen und Eltern ist grésstmogliche Transparenz anzustreben.® Die Umsetzung der Forderplanung
kann auf vielfaltige Weise erfolgen. Regelméssige Journaleintrage sind lediglich eine Mdglichkeit. We-
der die Vorinstanz noch die Beschwerdefuhrerin belegen, dass die Beschwerdefiihrerin bis am
26. Februar 2020 wusste bzw. wissen konnte, wie sie die Forderplanung genau umzusetzen hat. Als
erwiesen gelten kann lediglich, dass die Beschwerdefiihrerin erstmals am 26. Februar 2020 auf die
mangelhafte Journalfiihrung hingewiesen und entsprechend instruiert worden ist. Da die Beweislast
fur die Kundigungsgrinde der Arbeitgeberin anzulasten ist und die Vorinstanz keinen Nachweis er-
bracht hat, dass die Beschwerdefiihrerin zuvor Kenntnis von der verlangten konkreten Umsetzung der
Forderplanung gehabt hatte, stellt die mangelhafte Journalfiihrung keinen triftigen Kiindigungsgrund
dar. Ohnehin fehlt es insoweit an der erforderlichen Schwere, zumal die Beschwerdefihrerin ihr Ver-

halten nach Kenntnisnahme Ende Februar 2020 unbestrittenermassen angepasst hat.

10. Gesamtbetrachtung

Die von der Vorinstanz vorgebrachten Beanstandungen stellen demnach fir sich alleine keine triftigen
Kindigungsgriinde im Sinne von Art. 10 Abs. 1 LAG dar. Zu prifen bleibt, ob alle Beanstandungen

zusammen einen triftigen Grund darzustellen vermogen.

Unbestritten ist, dass sich die Beschwerdefiihrerin in zwei Féllen gegenliber einem Kind unangemes-
sen verhalten hat (laut werden und Festhalten eines angreifenden Kindes), dass die ungeniigende
Zusammenarbeit im Lehrteam auch, aber nicht nur auf das Verhalten der Beschwerdefuhrerin zuriick-
zufiihren ist, dass die von der Beschwerdeflhrerin vorgenommene raumliche Trennung der Kinder-
garten- und Schulkinder gegen das Basisstufenmodell verstdsst und dass die Beschwerdeflihrerin bis

Ende Februar 2020 im Rahmen der Foérderplanung zu wenig Journalbeitrage verfasst hat.

Angesichts dessen, dass die Verantwortung fir all diese Vorkommnisse nicht nur bei der Beschwer-

deflhrerin liegt, dass die Beschwerdeflhrerin bereit ist, ihr Verhalten zu reflektieren und zu verbes-

64 Beschwerdevernehmlassung vom 18. Mai 2020
85 Vgl. etwa Schindler/Biihler/Eckhart, Forderplanung im Unterricht, Version vom 4. Januar 2013
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sern, und die Vorinstanz bis im Februar 2020 nichts unternommen hat, um die bemangelten Miss-
stande zu beheben oder zumindest zu verbessern, erscheinen diese Vorkommnisse selbst in ihrer

Gesamtheit als zu wenig erheblich, um als triftiger Kiindigungsgrund gelten zu kénnen.

Letztlich kann die Frage aber offenbleiben, da sich die Kiindigung aus folgenden Griinden als unver-
héaltnismassig erweist:

11. Verhéltnismassigkeit der Kiindigung
11.1 Rechtliches

Eine Klndigung muss verhaltnismassig sein, was zutrifft, wenn sie ein geeignetes Mittel zur Prob-
lemldésung ist, sich durch keine weniger einschneidenden Massnahmen ersetzen lasst und eine Ab-
wagung der gegenseitigen Interessen die Kiundigung als gerechtfertigt bzw. zumutbar erscheinen
lasst.®6 Zu priifen ist somit vorliegend, ob eine weniger einschneidende Massnahme als die Kiindigung

moglich gewesen ware.
11.2 Sachverhalt

11.2.1 Anléasslich des Gesprachs vom 3. Februar 2020 wurde festgehalten, die fir eine wertschat-
zende und effizientere Zusammenarbeit erforderlichen Regeln und ein entsprechender Zeitrahmen

wurden in einem nachsten, von der Schulleitung gefiihrten Gesprach erarbeitet.”

11.2.2 Anlasslich des Gesprachs vom 27. Februar 2020 erklarte die Vorinstanz, sie stehe einem
Teamcoaching skeptisch gegeniiber aufgrund friilherer Erfahrungen in einer Situation, in der sich Per-
sonlichkeiten und nicht nur Methoden @ndern missten, Es sei zu befiirchten, dass trotz des Aufwands
der Ertrag (eine professionelle, vertrauensvolle und sich gegenseitig erganzende Zusammenarbeit)

nicht geerntet werden kénne. Zudem wolle man an C. festhalten.

11.2.3 In der Stellungnahme zum Protokoll vom 9. Mérz 2020 weist die Beschwerdeflhrerin darauf
hin, dass bereits an der Sitzung vom 11. Juni 2019 vereinbart worden sei, dem Teamaufbau nach den
Herbstferien zusammen mit der Bereichsleiterin Beachtung zu schenken. Eine Teamentwicklungsar-

beit habe dann aber nicht stattgefunden.®®

11.2.4 Inder angefochtenen Verfligung fuhrt die Vorinstanz aus, das Vertrauensverhaltnis zwischen

den Teamkolleginnen sei zerriittet und kénne nicht mehr wiederhergestellt werden.®®

66 yon Kaenel/Zurcher, a.a.0., S. 72 f.

67 Vgl. Aktennotiz Gesprach X.___ vom 3. Februar 2020

68 Stellungnahme zum Protokoll vom 9. Méarz 2020 zur Gewahrung des rechtlichen Gehors (Beschwerdeeilage 7)
89 Verfiigung vom 18. Marz 2020
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11.2.5 Inder Beschwerde macht die Beschwerdefuihrerin geltend, die innerhalb des Teams entstan-
denen Spannungen habe die Vorinstanz nicht mittels milderer Massnahmen zu beheben versucht,
sondern sich der Beschwerdefiihrerin unter Vorgabe fadenscheiniger Pflichtverletzungen entledigen
wollen. Die Teamarbeit sei bereits im Sommer 2019 diskutiert worden. Mit der Bereichsleitung sei ein
Aufbau der Teamarbeit geplant worden, habe aber nie stattgefunden. Die Ursache der Zerriittung des
Vertrauensverhaltnisses im Lehrteam sei in keiner Weise geklart worden, da die Vorinstanz von vorn-
herein auf teambildende und mediative Interventionen und Massnahmen verzichtet habe. Im Rahmen
der Fursorgepflicht habe sich der Arbeitgebende um Streitigkeiten und Meinungsverschiedenheiten
zwischen seinen Mitarbeitenden zu kiimmern und kénne diese nicht einfach mittels Entlassung der

einen oder anderen Person aus der Welt schaffen.”®

11.2.6 In der Beschwerdevernehmlassung aussert sich die Vorinstanz dahingehend, dass die ge-
storte Arbeitsbeziehung zwischen den Lehrpersonen in diesem Fall offensichtlich und umfassend
(fachlich, inhaltlich, Unterrichtsstil, Personlichkeit) sei. Ein Aufarbeiten der vielféltigen Themen fir die
direkt Beteiligten und das System als Ganzes wirden zu einer unverhéltnismassigen Belastung mit

sehr ungewissem Ausgang fiihren.”*
11.3 Wirdigung

Die Vorinstanz ist offenbar der Ansicht, vorliegend komme nur die Kiindigung in Frage, wahrend alle
anderen Mdglichkeiten zu aufwendig und von vornherein zum Scheitern verurteilt seien. Diese Auffas-
sung teilt die Beschwerdeinstanz nicht. Bereits im Sommer 2019 waren Massnahmen zum Teamauf-
bau geplant, jedoch nie durchgeflihrt worden. Spatestens seit November 2019 waren der Vorinstanz
die Probleme in der Zusammenarbeit im Lehrteam bekannt. Die aus Art. 328 OR abgeleitete Firsor-
gepflicht der Arbeitgeberin wie auch das Verhaltnismassigkeitsprinzip hatten geboten, einer seit vier
Jahren angestellten Mitarbeiterin nicht zu kiindigen, ohne zuvor versucht zu haben, die bestehenden
Probleme und Konflikte mit anderen Mitteln zu I6sen. Der Vorinstanz hatte etwa mit der Beschwerde-
fuhrerinund C.____an einen «runden Tisch» sitzen kénnen, um zu schlichten, oder ein externes Team-
coaching oder eine Teamsupervision durchfiihren kdnnen. Gerade auch aufgrund der im Raum ste-
henden Burn-Out-Problematik hatte sich eine entsprechende Massnahme aufgedrangt. Schliesslich
hatte die Vorinstanz auch von ihrem Weisungsrecht als Arbeitgeberin Gebrauch machen und das Te-
amteaching, die gemeinsame Organisation wie auch eine andere raumliche Aufteilung auf diesem
Weg durchsetzen kdnnen. Entgegen ihrer Ankiindigung im Gesprach vom 3. Februar 2020 hat die
Vorinstanz jedoch die fiir eine wertschatzende und effizientere Zusammenarbeit erforderlichen Regeln
und einen entsprechenden Zeitrahmen nicht ausgearbeitet. Auch spéter hat sie keinen Versuch un-

ternommen, mit mediativen Massnahmen die Zusammenarbeit im Lehrteam zu verbessern und be-

70 Beschwerde vom 17. April 2020
" Beschwerdevernehmlassung vom 18. Mai 2020
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stehende Konflikte zu bereinigen. Von ihrem Weisungsrecht hat sie ebenfalls keinen Gebrauch ge-
macht. Stattdessen hat sie hach mehreren Einzelgesprachen mit der Beschwerdefiihrerin im Feb-
ruar/Marz 2020 am 18. Marz 2020 direkt die Kiindigung verfiigt, ohne der Beschwerdefihrerin formlich
die Chance zu geben, ihr Verhalten zu andern. Die Kindigung vom 18. Marz 2020 ist damit nicht das
mildeste Mittel. Letztendlich stellt sie nicht einmal ein geeignetes Mittel dar, da sie auch zu einem
erneuten Wechsel im Lehrerteam fiihrt, obschon die Vorinstanz eine weitere Neukonstitution des Lehr-
teams unbedingt verhindern wollte. Aus diesen Grinden erweist sich die Kindigung vom
18. Méarz 2020 als unverhaltnismassig.

12. Ergebnis

Nach dem Erwogenen fehlt es sowohl an einem triftigen Kiindigungsgrund im Sinne von Art. 10 Abs. 1
LAG als auch an der Verhaltnismassigkeit der Kiindigung. Die Kiindigung ist daher als nicht rechtmas-
sig zu qualifizieren. Demnach erweist sich die Beschwerde vom 17. April 2020 als begriindet und ist
gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Rechtsfolge der Beschwerdegutheissung
im Kiindigungsstreit (Grundsatz der Weiterbeschaftigung, Art. 29 Abs. 1 PG) tritt von Gesetzes wegen
ein; einer formlichen Anweisung bedarf es nicht. Die Sache hat ihr Bewenden mit der Aufhebung des

angefochtenen Entscheids; damit ist auch die Kiindigungsverfligung aufgehoben.’?

13. Kosten

131 Soweit das PG nichts anderes bestimmit, gilt das VRPG (Art. 108 PG). Die Kosten werden in
den Art. 103 ff. VRPG geregelt. Spezialgesetzliche Vorschriften zur Regelung der Kosten gehen den
Art. 103-110 VRPG vor (Art. 102 VRPG). Eine solche spezialgesetzliche Vorschrift findet sich in
Art. 67 Abs. 1 Bst. b FLG"3. Gemass dieser Bestimmung werden fir Leistungen in personalrechtlichen
Angelegenheiten des Regierungsrats und der kantonalen Verwaltung keine Gebuihren erhoben. Der
Leistungsbegriff ist nach der Legaldefinition in Art. 66 FLG umfassend und erstreckt sich auf «Hoheits-
akte und andere staatliche Leistungen», mithin auch auf Beschwerdeentscheide von verwaltungsin-
ternen Rechtspflegeinstanzen. Demnach sind in personalrechtlichen Angelegenheiten sowohl das
Verwaltungsverfahren als auch das Beschwerdeverfahren vor verwaltungsinternen Rechtspflegein-

stanzen kostenlos.”* Vorliegend sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben.

132 Mangels Regelungen im PG Uber die Verlegung von Parteikosten kommen hier die Normen
des VRPG zur Anwendung. Gemass Art. 108 Abs. 3 VRPG hat die unterliegende Partei der Gegen-

partei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht deren prozessuales Verhalten oder die besonderen

2 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 72 N. 13
73 Gesetz vom 26. Marz 2002 uiber die Steuerung von Finanzen und Leistungen (FLG; BSG 620.0)
74 BVR 2008 S. 145, E. 8.2, mit Hinweisen
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Umsténde eine andere Teilung oder Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an

das Gemeinwesen als gerechtfertigt erscheint.

Vorliegend obsiegt die Beschwerdeflihrerin. Sie hat daher Anspruch auf Parteikostenersatz. Die Par-
teikosten umfassen den durch die berufsméassige Parteivertretung anfallenden Aufwand. Die Bemes-
sung des Parteikostenersatzes richtet sich nach den Vorschriften der Anwaltsgesetzgebung (Art. 104
Abs. 1 VRPG). Im Beschwerdeverfahren betragt das Honorar 400 bis 11'800 Franken pro Instanz
(Art. 11 Abs. 1 PKV™®). Innerhalb des Rahmentarifs bemisst sich der Parteikostenersatz nach dem in
der Sache gebotenen Aufwand, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses
(Art. 41 Abs. 3 KAG™®).

Die Kostennote der Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin vom 7. Juli 2020 bel&uft sich auf
CHF 2'732.25 inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer. Die Kostennote gibt zu keinen Bemerkungen An-
lass. Dementsprechend ist der Parteikostenersatz auf CHF 2'732.25 inkl. Auslagen und Mehrwert-
steuer, festzusetzen. Die Vorinstanz hat der Beschwerdefuhrerin den Parteikostenersatz nach Rechts-
kraft dieses Entscheides zu entschadigen.

s Verordnung vom 17. Mai 2006 Uber die Bemessung des Parteikostenersatzes (Parteikostenverordnung, PKV;
BSG 168.811)

6 Kantonales Anwaltsgesetz vom 28. Méarz 2006 (KAG; BSG 168.11)
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"I, Entscheid

1. Die Beschwerde vom 17. April 2020 wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

2. Verfahrenskosten werden keine erhoben.

3. Die Vorinstanz hat der Beschwerdeflihrerin nach Rechtskraft dieses Entscheides Partei-

kosten im Umfang von CHF 2'732.25 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu ersetzen.

V. Eroffnung

— RAA.___, z.H. der Beschwerdefuhrerin, per Einschreiben

— Vorinstanz, per Einschreiben

Gesundheits-, Sozial- und
Integrationsdirektion

Pierre Alain Schnegg
Regierungsprasident

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit schriftlicher und begriindeter Beschwerde beim Ver-
waltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten wer-
den. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in 2 Exemplaren einzureichen ist, muss einen Antrag, die
Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift enthalten; der angefochtene Ent-
scheid und greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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