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Gesundheits- und Firsorgedirektion des Kantons Bern

Sachverhalt

1. A.____und B.___ (fortan: Beschwerdefiihrer) sowie D.____ ersuchten das Kantonsarzt-
amt (KAZA; fortan: Vorinstanz) am 9. Marz 2017 um Erlass einer Verfiigung. Im Einzelnen
stellten sie folgende Rechtsbegehren:

1. Es sei festzustellen, dass aus aufsichtsrechtlicher Sicht ein Arzt mit Berufsaustibungsbewiilli-
gung auf Verlangen des urteilsfahigen Gesunden diesem zum Zwecke des Suizids eine letale

Dosis Natrium-Pentobarbital verschreiben und abgeben darf.

2. Eventualiter sei festzustellen, dass aus aufsichtsrechtlicher Sicht ein Arzt mit Berufsaus-
Ubungsbewilligung auf Verlangen des urteilsfahigen Gesunden diesem zum Zwecke des Sui-
zids eine letale Dosis Natrium-Pentobarbital verschreiben und selbst zur Einnahme verabrei-
chen darf.

3. Subeventualiter sei festzustellen, dass aus aufsichtsrechtlicher Sicht ein Arzt mit Berufsaus-
Ubungsbewilligung auf Verlangen des urteilsfahigen Gesunden diesem zum Zwecke des Sui-
zids eine letale Dosis Natrium-Pentobarbital zuhanden einer schweizerischen Sterbehilfeorga-

nisation verschreiben darf.

Unter Kostenfolge zu Lasten des Staates

2. Mit Schreiben vom 12. Mai 2017 zog D.____ ihr Gesuch um Erlass einer Feststellungs-
verfligung zuriick, woraufhin die Vorinstanz das Verfahren betreffend D._ am 14. Juni 2017

gestuitzt auf Art. 39 Abs. 1 VRPG! als erledigt vom Geschéftsverzeichnis abschrieb.

3. Mit Verfligung vom 31. August 2017 trat die Vorinstanz auf das Gesuch der Beschwer-
deflihrer vom 9. Marz 2017 um Erlass einer Feststellungsverfiigung mangels Rechtsschutzin-
teresses an einer generell-abstrakten Feststellung der Zulassigkeit arztlicher Suizidbeihilfe bei

gesunden und urteilsféahigen Personen nicht ein.

4, Mit Beschwerde vom 2. Oktober 2017 haben die Beschwerdefiihrer die Verfigung der
Vorinstanz vom 31. August 2017 bei der Gesundheits- und Firsorgedirektion (GEF) angefoch-
ten und folgende Antrage gestellt:

1. Die Verfigung des Kantonsarztamts vom 31. August 2017 sei aufzuheben und die Sache sei

von der Beschwerdeinstanz unter Priifung aller Vorbringen selbst zu beurteilen.

2. Es sei festzustellen, dass aus aufsichtsrechtlicher Sicht ein Arzt mit Berufsaustbungsbewiilli-
gung auf Verlangen des urteilsfahigen Gesunden diesem zum Zwecke des Suizids eine letale

Dosis Natrium-Pentobarbital verschreiben und abgeben darf.

1 Gesetz vom 23. Mai 1989 uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
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3. Eventualiter sei festzustellen, dass aus aufsichtsrechtlicher Sicht ein Arzt mit Berufsaus-
Ubungsbewilligung auf Verlangen des urteilsfahigen Gesunden diesem zum Zwecke des Sui-
zids eine letale Dosis Natrium-Pentobarbital verschreiben und selbst zur Einnahme verabrei-
chen darf.

4. Subeventualiter sei festzustellen, dass aus aufsichtsrechtlicher Sicht ein Arzt mit Berufsaus-
Ubungsbewilligung auf Verlangen des urteilsfahigen Gesunden diesem zum Zwecke des Sui-
zids eine letale Dosis Natrium-Pentobarbital zuhanden einer schweizerischen Sterbehilfeorga-
nisation verschreiben darf.

Ohne Kostenerhebung, mit Entschadigungsfolgen

Eventualiter unter Kostenfolge zu Lasten des Staates

5. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fir die GEF leitet,? holte die Vorak-
ten ein und fithrte den Schriftenwechsel durch. Die Vorinstanz hielt in der Beschwerdever-
nehmlassung vom 31. Oktober 2017 an ihrer Auffassung fest und beantragt die vollumfangli-

che Abweisung der Beschwerde.

Auf die Rechtsschriften und Akten wird, soweit flir den Entscheid wesentlich, in den nachfol-

genden Erwagungen eingegangen.

. Erwagungen
1. Sachurteilsvoraussetzungen
1.1 Zustandigkeit

Angefochten ist vorliegend die Verfugung der Vorinstanz vom 31. August 2017. Verfugungen
der Vorinstanz sind gemass Art. 87 GesV® iV.m.Art. 1I5Abs.1 OrV GEF und
Art. 62 Abs. 1 Bst. a VRPG bei der GEF anfechtbar. Somit ist die GEF zur Beurteilung der
Beschwerde vom 2. Oktober 2017 zustandig.

1.2 Streitgegenstand

2 Art. 10 der Verordnung vom 29. November 2000 Uber die Organisation und die Aufgaben der Gesundheits- und
Fursorgedirektion (Organisationsverordnung GEF, OrV GEF; BSG 152.221.121)
3 Verordnung vom 24. Oktober 2001 ber die beruflichen Tatigkeiten im Gesundheitswesen (Gesundheitsverord-

nung, GesV; BSG 811.111)
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1.2.1 Die Vorinstanz ist auf das Gesuch der Beschwerdefuhrer vom 9. Mérz 2017 um Erlass
einer Feststellungsverfigung mangels Rechtsschutzinteresses nicht eingetreten. Eine materi-

elle Beurteilung des Gesuchs hat noch nicht stattgefunden.

1.2.2 Die zustandige Behorde hat grundsatzlich einen Nichteintretensentscheid zu erlassen,
wenn es an einem hinreichenden schutzwiirdigen Interesse am Erlass der ersuchten Feststel-
lungsverfigung oder an einer anderen Voraussetzung fehlt. Ein Nichteintretensentscheid
mangels Rechtsschutzinteresses hat den Charakter eines Endentscheids und ist in gleicher
Weise anfechtbar. Prozessthema ist im Bestreitungsfall nur, ob die Behdrde zu Recht oder zu
Unrecht nicht auf das Gesuch eingetreten ist. Ausserhalb des Streitgegenstandes liegende
Rugen sind unzuldssig, auf sie ist nicht einzutreten. Auf die im Rahmen einer Beschwerde
gegen einen Nichteintretensentscheid enthaltenen materiellen Begehren darf deshalb nicht
eingetreten werden. Nur wenn die Behérde im Nichteintretensentscheid subsidiar und mit Be-
grindung befunden hat, dass das Gesuch ohnehin hétte abgewiesen werden muissen, kén-

nen im Rechtsmittelverfahren auch materielle Rligen vorgebracht und beurteilt werden.*

1.2.3 Vorliegend beschrankt sich das Prozessthema bzw. der Streitgegenstand auf die Fra-
ge, ob die Vorinstanz zu Recht oder zu Unrecht nicht auf die Feststellungsantrdge der Be-
schwerdeflihrer eingetreten ist. Nicht Prozessthema bzw. Streitgegenstand ist demgegenlber
die Frage, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen urteilsfahige gesunde Personen Anspruch
haben auf die Verschreibung, Abgabe oder Verabreichung von Natrium-Pentobarbital durch
einen Arzt oder eine Arztin mit Berufsausubungsbewilligung im Kanton Bern, um damit ihr
Leben ohne medizinische Indikation zu beenden. Dementsprechend gehen die Antrage der
Beschwerdefiihrer, wonach die Beschwerdeinstanz die Sache unter Prifung aller Vorbringen
selbst beurteilen (Rechtsbegehren Ziffer 1) und die entsprechenden Feststellungen selbst
vornehmen soll (Rechtsbegehren Ziffern 2 bis 4), Uber den Streitgegenstand hinaus. Insoweit
fehlt es einer Voraussetzung fir das Beschwerdeverfahren und insoweit kann nicht auf die

Beschwerde eingetreten werden.

1.3 Beschwerdelegitimation

Zur Beschwerde ist befugt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine
Mdoglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung oder den ange-
fochtenen Entscheid besonders berihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhe-
bung oder Anderung der Verfiigung oder des Entscheids hat (Art. 65 Abs. 1 VRPG). Als Ver-
fugungsadressaten sind die Beschwerdefiihrer ohne Weiteres zur Beschwerdefihrung legiti-

miert. Die unterzeichnende Anwaltin ist gehorig bevollméchtigt.

4 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, Bern 1997, Art. 50 N. 4 und Art. 72 N. 7; René

Wiederkehr/Paul Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |, Bern 2012, Rz. 2448 f., mit Hinweisen
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1.4 Form und Frist

Die Beschwerde wurde gemass Art. 67 i.V.m. 32 VRPG form- und fristgerecht eingereicht.

15 Ergebnis

Auf die Beschwerde vom 2. Oktober 2017 ist einzutreten, soweit die Uberpriifung der Eintre-
tensvoraussetzungen auf das Feststellungsgesuch der Beschwerdefiihrer verlangt wird. So-
weit eine materielle Beurteilung der Feststellungsantrage und der Erlass eines Feststellungs-
entscheids durch die Beschwerdeinstanz beantragt werden, ist nicht auf die Beschwerde ein-

zutreten.

2. Erlass einer Feststellungsverfigung
2.1 Argumentation der Verfahrensbeteiligten

2.1.2 Die Vorinstanz begrundet ihre Verfligung wie folgt: Der Erlass einer Feststellungsver-
fligung setze ein schutzwirdiges Feststellungsinteresse, ein aktuelles Bedurfnis an der sofor-
tigen Klarung eines konkreten Rechtszustands voraus. Dieses schutzwirdige Interesse fehle
insbesondere dann und die Behorde trete auf ein Feststellungsbegehren nicht ein, wenn es
nur um die Beantwortung theoretischer Rechtsfragen gehe, kénnten doch Feststellungsverfi-
gungen wie jede andere Verfiigung allein konkrete Rechtsverhaltnisse zum Gegenstand ha-
ben. Die Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrer hatten nicht die Feststellung konkreter
Rechtsfolgen zum Gegenstand, sondern lediglich eine generell-abstrakte Feststellung, ob und
inwieweit eine arztliche Suizidbeihilfe bei gesunden, urteilsfahigen sterbewilligen Personen
zulassig sei. Aufgrund des betroffenen hochwertigen Rechtsguts (Recht auf Leben) misse die
Konkretisierung der Feststellungsbegehren zudem einem hohen Massstab geniigen. Die von
den Beschwerdefuihrern anbegehrten Feststellungen kénnten daher nicht Gegenstand einer

Feststellungsverfligung sein.®

2.1.3 Die Beschwerdefuihrer machen geltend, sie méchten zu gegebener Zeit auf ihr Leben
verzichten kdnnen. Die entscheidende Frage sei, ob einem Arzt (faktisch) verboten werden
kénne, gesunden, urteilsfahigen Personen Natrium-Pentobarbital zu verschreiben. Das Recht
des urteilsfahigen Menschen, selbst Uber die Art und den Zeitpunkt des eigenen Todes zu

entscheiden, sei ein Menschenrecht, welches unter den Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1

5 vgl. Verfligung der Vorinstanz vom 31. August 2017, E. 3.2
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EMRKS® (Recht auf Achtung des Privatlebens) falle. Ein Arzt, der urteilsfahigen Personen ohne
medizinische Indikation eine letale Dosis Natrium-Pentobarbital verschreibe, riskiere straf- und
aufsichtsrechtliche Konsequenzen und schlimmstenfalls den Entzug seiner Berufsaustibungs-
bewilligung. Daher werde er sich im Zweifelsfall gegen die Ausstellung eines Rezepts ent-
scheiden. Die Beschwerdeflihrer hatten somit kaum eine Chance, einen Arzt zu finden, wel-
cher ihnen eine letale Dosis Natrium-Pentobarbital verschreibe werde. Dadurch werde das
Recht, Art und Zeitpunkt des eigenen Todes selbst zu bestimmen, faktisch verunméglicht.

Eine Feststellungsverfugung wolle Rechtssicherheit schaffen, wo bei konkreten Rechtsfragen
Rechtsunsicherheit bestehe. Die schweizerische Rechtslage sei hinsichtlich der freiwilligen
Beendigung des eigenen Lebens ohne medizinische Indikation unklar. Diese unsichere

Rechtslage bedirfe der sofortigen Klarung.

Ein Verfahren, welches die selbstbestimmte Beendigung des eigenen Lebens zum Gegen-
stand habe, daure im Durchschnitt knapp tber neun Jahre. Wer jedoch sein Leben aufgrund
fortgeschrittenen Alters (ohne lebensbedrohliche Krankheit) beenden wolle, kénne nicht noch
rund neun Jahre zuwarten, bis ihm ein Gericht allenfalls die Austibung dieses Menschen-
rechts bewillige. Die Verfahrensdauer von durchschnittlich neun Jahren stelle faktisch ein un-
Uberwindbares Klagehindernis und damit eine Rechtsbarriere dar. Auch sei das Risiko hoch,
sich am Ende des Verfahrens in einem Zustand zu befinden, welcher die Ausiibung des
Selbstbestimmungsrechts tber Art und Zeitpunkt des eigenen Todes verunmdgliche. Damit
wirde das Recht auf die selbstbestimmte Beendigung des eigenen Lebens illusorisch.

Die Beschwerdeflihrer seien derzeit nur virtuell betroffen. Sie kdnnten jedoch ihre aktuelle und
praktische Betroffenheit nicht abwarten, da sie dann mit grosser Wahrscheinlichkeit physisch
und mental nicht mehr in der Lage seien, ihren Wunsch hinsichtlich der Beendigung des eige-
nen Lebens umzusetzen und sich auf ein langes, teures und belastendes Verfahren einzulas-
sen. Da bei aktueller und praktischer Betroffenheit jede Rechtsvorkehr zu spat kame, missten
die Fragen betreffend Umsetzung des Rechts, Uber Art und Zeitpunkt des eigenen Ablebens
zu bestimmen, bereits jetzt vor Bestehen eines aktuellen Rechtsschutzinteresses aufgeworfen

werden.

Schliesslich kénne von einem aktuellen und praktischen Interesse abgesehen werden, wenn
es sich um eine Frage von grundsatzlicher Bedeutung handle, die sich jederzeit unter den
gleichen oder &hnlichen Umstanden wieder stellen und die wegen der Dauer des Verfahren
kaum je rechtzeitig beurteilt werden konnte. Die Frage, ob es einem Arzt mit Berufsaus-

tbungsbewilligung erlaubt sei, einer urteilsfahigen gesunden Person auf Verlangen zum Zwe-

6 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101), in

Kraft getreten fur die Schweiz am 28. November 1974
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cke des Suizids eine letale Dosis Natrium-Pentobarbital zu verschreiben und abzugeben, sei
von grundsatzlicher Bedeutung, so dass daran ein 6ffentliches Interesse bestehe. Zudem
kénne sich diese Frage jederzeit unter den gleichen oder &hnlichen Umstanden immer wieder
stellen.

2.1.4 Mit Beschwerdevernehmlassung vom 31. Oktober 2017 wendet die Vorinstanz ergan-
zend ein, die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer zu ihrem angeblichen aktuellen Rechts-
schutz- bzw. Feststellungsinteresse wirden insofern ins Leere laufen, als dass die Rechtsbe-
gehren der Beschwerdefiihrer ihrem klaren Wortlaut nach gerade nicht die Feststellung be-
sonderer individuell-konkreter Rechte und Pflichten zum Gegenstand hatten. Vielmehr werde
eine generell-abstrakte Feststellung beantragt, ob und inwieweit eine arztliche Suizidbeihilfe
(Verschreibung, Abgabe bzw. Verabreichung einer letalen Dosis Natrium-Pentobarbital) bei

gesunden, urteilsfahigen sterbewilligen Personen zulassig sei.

2.2 Voraussetzungen fur den Erlass einer Feststellungsverfiigung

Die zustandige Behorde regelt ¢ffentlich-rechtliche Rechtsverhéltnisse von Amtes wegen oder
auf Gesuch hin mit einer Verfligung, es sei denn, das Gesetz sehe ausdricklich etwas ande-
res vor oder verweise zur Streiterledigung auf den Klageweg (Art. 49 Abs. 1 VRPG). Die Ver-
waltungsbehorde fihrt das Verfahren auf Erlass einer Verflgung von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin durch (Art. 50 Abs. 1 VRPG). Auf das Gesuch ist einzutreten, wenn ein schutz-
wirdiges Interesse nachgewiesen wird (Art. 50 Abs. 2 VRPG).

Die Verfugung ist ein individueller, an den Einzelnen gerichteter Hoheitsakt, durch den eine
konkrete verwaltungsrechtliche Rechtsbeziehung rechtsgestaltend oder feststellend in ver-

bindlicher und erzwingbarer Weise geregelt wird.”

Demgegentiber gelten als Rechtssatze alle generell-abstrakten Normen, welche natirlichen
oder juristischen Personen Pflichten auferlegen oder Rechte einrdumen oder die Organisati-
on, die Aufgaben und die Zusténdigkeit von Behdrden regeln oder das Verfahren ordnen.
.Generell“ bedeutet: Die Regelung findet auf eine unbestimmte Vielzahl von Personen An-
wendung - ndmlich auf alle, fur die sie nach ihrem Sinn zutrifft. Und ,abstrakt heisst: Die Re-
gelung findet auf eine unbestimmte Vielzahl von Lebenssachverhalten Anwendung - namlich

auf alle, welche den Tatbestand der Regelung erftillen.8

"BGE 1311113 E. 2.2

8 Tschannen/Zimmerli/Mdiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, § 13, Rz. 6 und 8
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Mit Verfugung werden in der Regel Leistungspflichten festgelegt oder Rechte und/oder Pflich-
ten gestaltend begriindet, geé&ndert oder aufgehoben. Hat eine Person ein erhebliches
schutzwurdiges Interesse und kann sie dartun, bestimmte Rechtsfolgen bloss feststellen zu
lassen, so hat sie Anspruch auf Erlass einer Feststellungsverfigung. Der Erlass einer Fest-
stellungsverfugung ist zulassig, wenn ein schutzwirdiges Interesse an der sofortigen Feststel-
lung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses nachgewiesen ist, dem
keine erheblichen offentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen, und welches nicht
durch eine rechtsgestaltende Verfugung gewahrt werden kann.®

Feststellungsverfigungen kléaren bloss die konkrete Rechtslage. Sie haben stets (bestimmba-
re) individuell-konkrete, sich aus einem hinreichend festgelegten Sachverhalt ergebende
Rechte und Pflichten zum Gegenstand, was im Grunde genommen bereits aus dem Verfu-
gungsbegriff folgt. Nicht feststellungsfahig sind eine abstrakte Rechtslage, wie sie sich aus
einem Rechtssatz fir eine Vielzahl von Personen und Tatbestanden ergibt, theoretische bzw.

abstrakte Rechtsfragen oder bloss tatbestandliche Feststellungen bzw. Sachverhaltsfragen.1°

Der Erlass einer Feststellungsverfigung setzt ein schutzwirdiges, rechtliches oder tatsachli-
ches Interesse an der sofortigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhéltnisses, das konkrete Rechte oder Pflichten zum Gegenstand hat, voraus. Das
schutzwirdige Interesse besteht im praktischen Nutzen, den die erfolgreiche Beschwerde der
beschwerdefiihrenden Partei in ihrer rechtlichen oder tatsachlichen Situation eintragen wirde
oder in der Abwendung des materiellen oder ideellen Nachteils, den die Verfligung zur Folge
hatte. Die tatsachliche oder rechtliche Situation der gesuchstellenden Person muss durch den
Ausgang des Verfahrens mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit beeinflusst werden. Im Vor-
dergrund steht das Interesse, dank der vorzeitigen Rechtsklarung das Risiko nachteiliger Dis-
positionen zu vermeiden. Weiter hat das Interesse aktuell und praktisch zu sein. Eine Aus-
nahme hierzu macht die Rechtsprechung nur dann, wenn sich die aufgeworfenen Rechtsfra-
gen jeweils unter gleichen oder ahnlichen Umstéanden wieder stellen kénnten, an ihrer Beant-
wortung angesichts ihrer grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes 6ffentliches Interesse
besteht und eine rechtzeitige, richterliche Prifung im Einzelfall kaum je stattfinden kdnnte??,
Ein schutzwiirdiges Interesse an der Feststellung kinftiger 6ffentlich-rechtlicher Rechte und
Pflichten besteht dann, wenn diese im Zeitpunkt des Feststellungsbegehrens schon hinrei-
chend bestimmt bzw. bestimmbar sind. An der Beantwortung rein theoretischer oder abstrak-
ter, d.h. nicht fallbezogener Rechtsfragen besteht kein hinreichendes Rechtsschutzinteresse.

Diese zuriickhaltende Praxis ergibt sich aus dem Wesen der Verfiigung: Diese ist darauf aus-

9 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 49 N. 19; Wiederkehr/Richli, a.a.O., Rz. 2383, mit Hinweisen
10 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 49 N. 19; BGE 131 Il 13 E. 2.2; Wiederkehr/Richli, a.a.0., Rz. 2432, mit
Hinweisen

11 wiederkehr/Richli, a.a.0., Rz. 2388 ff., mit Hinweisen; Tschannen/Zimmerli/Miiller, a.a.0O., § 28 N. 64
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gerichtet, konkrete Anordnungen zu treffen oder das Bestehen oder Nichtbestehen von Rech-
ten und Pflichten festzustellen; sie dient nicht der blossen Feststellung vergangener oder

klnftiger Ereignisse, wenn damit keine konkreten Rechtsfolgen verbunden sind.*?

Das Institut der Feststellungsverfugung dient ferner nicht dazu, auf indirektem Weg eine abs-
trakte Normenkontrolle einzufiihren. Ebenso wenig ist es Aufgabe staatlicher Behérden, mit-
tels Feststellungsverfligungen Rechtsgutachten zu erstatten oder Grundsatzentscheidungen
zu féllen, wonach die Behdrde bestimmte Begehren grundséatzlich in dieser oder jener Weise
behandeln soll. Es fehlt hier an der erforderlichen individuell-konkreten Regelung eines
Rechtsverhéltnisses. Allerdings gilt es als zulassig, mit einer Feststellungsverfigung gewisse
grundlegende Rechtsfragen vorweg zu beantworten, wenn daran erhebliche materiellrechtli-
che oder prozessuale Folgen geknlpft sind und damit auf die Einleitung eines unter Umstan-
den aufwendigen Verfahrens zumindest vorlaufig verzichtet werden kann. Ist beispielsweise
die Voraussetzung der Widerrechtlichkeit im Hinblick auf einen spéteren Staatshaftungspro-
zess oder die Kausalitat in sozialversicherungsrechtlichen Fragen umstritten, ist durchaus ein

schutzwirdiges Interesse gegeben, diese Frage vorweg abklaren zu lassen.:3

2.3 Anspruch auf Erlass einer Feststellungsverfligung im vorliegenden Fall

Die Beschwerdefiihrer verlangen von der Vorinstanz den Erlass einer Feststellungsverfligung,
wonach jeder Arzt und jede Arztin mit Bewilligung zur selbstandigen Berufsaustibung im Kan-
ton Bern einer urteilsfahigen und gesunden Person zum Zwecke des Suizids ohne aufsichts-
rechtliche Konsequenzen eine letale Dosis Natrium-Pentobarbital verschreiben, abgeben oder

verabreichen dirfe.

Die Feststellungsantrage der Beschwerdefiihrer beschranken sich nach ihrem Wortlaut weder
auf die Beschwerdefiihrer noch einen bestimmten Arzt oder eine bestimmte Arztin noch haben
sie einen bestimmten Sachverhalt bzw. einen konkreten Fall zum Gegenstand. Die Feststel-
lungsantrage betreffen vielmehr in generell-abstrakter Weise samtliche Arztinnen und Arzte
mit Berufsausibungsbewilligung im Kanton Bern sowie jede urteilsfahige und gesunde Per-
son, die freiwillig aus dem Leben scheiden mdchte. Mit anderen Worten soll es jedem Arzt
und jeder Arztin mit Berufsausiibungsbewilligung im Kanton Bern ungeachtet der Umstéande
des Einzelfalls bzw. der Motive der suizidwilligen Person stets erlaubt sein, Suizidbeihilfe zu

leisten. Die Voraussetzungen fir eine Verschreibung, Abgabe oder Verabreichung einer leta-

12 Wiederkehr/Richli, a.a.0., Rz. 2432 und 2435, mit Hinweisen; Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 49 N. 19;

Urteil des Bundesgerichts 8C_596/2017 vom 1. Méarz 2018, Erwagung 5.3.2, mit Hinweisen

13 Wiederkehr/Richli, a.a.0., Rz. 2435 f., mit Hinweisen; Kley, Die Feststellungsverfligung — eine ganz gewohnliche
Verfligung?, in: Festschrift fur Yvo Hangartner, Ehrenzeller et al. (Hrsg.), St. Gallen/Lachen 1998, S. 238, mit Hin-

weisen
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len Dosis Natrium-Pentobarbital an eine gesunde urteilsfahige Person bzw. die Ausnahmen
hiervon werden nicht konkretisiert, obgleich angesichts des vorliegend betroffenen hochwerti-
gen Rechtsguts Leben ein hoher Konkretisierungsgrad erforderlich ware (so auch die Vor-
instanz und das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich). In diesem Zusammenhang musste
insbesondere gewahrleistet sein, dass die Hintergriinde des Suizidwunsches sowie das Motiv
hinreichend Beachtung finden.*4

Vorliegend geht es nicht um die Regelung eines individuell-konkreten Einzelfalls, sondern um
die grundsatzliche und generelle Beantwortung einer theoretischen und abstrakten Rechtsfra-
ge ohne konkreten Bezug zu einem Einzelfall. Generell-abstrakte Fragestellungen konnen
jedoch weder Gegenstand einer Feststellungsverfiigung sein noch besteht ein Rechtsschutz-
interesse an ihrer Regelung mittels Feststellungsverfigung (vgl. dazu eingehend Erwagung
2.2 hievor). Es geht vorliegend auch nicht darum, eine grundlegende Rechtsfrage vorweg zu
beantworten, um ein aufwendiges Verfahren zu vermeiden. Zudem kénnen auch solche
Rechtsfragen nicht in generell-abstrakter Weise beantwortet werden, sondern nur individuell

und im Zusammenhang mit einem konkreten Einzelfall.

Die Beschwerdefiihrer verlangen von der Vorinstanz die Fallung einer Grundsatzentschei-
dung, indem diese in generell-abstrakter Weise mittels Verfiigung feststellen soll, dass die
arztliche Verschreibung, Abgabe oder Verabreichung einer letalen Dosis Natrium-
Pentobarbital an gesunde urteilsfahige Personen im Kanton Bern keine aufsichtsrechtlichen
Konsequenzen nach sich zieht. Es fehlt hier nicht nur am Erfordernis einer individuell-
konkreten Regelung eines Rechtsverhaltnisses, sondern auch an der richtigen Vorgehens-
weise: Auch wenn die Notwendigkeit einer grundsatzlichen Regelung der arztlichen Ver-
schreibung, Abgabe und Verabreichung von Natrium-Pentobarbital an gesunde, urteilsfahige
Personen zum Zwecke des Suizids nicht per se zu verneinen ist, kann eine Rechtsfrage von
dieser Tragweite unmdoglich mittels Verfugung einer erstinstanzlichen kantonalen Verwal-
tungsbehdrde geregelt werden, zumal diese Verfigung wohl unangefochten in Rechtskraft
erwachsen wirde. Eine solche Rechtsfrage musste typischerweise gesamtschweizerisch

mindestens in einem formellen Gesetz, besser jedoch in der Verfassung geregelt werden.

Da an einer generellen Regelung einer abstrakten Rechtsfrage kein Feststellungsinteresse
besteht und eine abstrakte Rechtsfrage nicht Gegenstand einer Feststellungsverfliigung sein
kann, sondern typischerweise in genereller Weise mittels Rechtssatz geregelt werden musste,
kann nicht auf die Feststellungsantrage der Beschwerdefiihrer eingetreten werden. Bei die-
sem Ergebnis erlbrigt es sich, ndher auf die weiteren Argumente der Beschwerdefuhrer, ins-

besondere die Frage der virtuellen Betroffenheit bzw. die Ausnahmen vom Erfordernis eines

14 vgl. auch Urteil des Verwaltungsgerichts Zurich vom 24. Mai 2017, VB.2016.00657, Erwagung 4.3
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aktuellen und praktischen Rechtsschutzinteresses, einzugehen. Die angefochtene Verfligung

der Vorinstanz ist damit nicht zu beanstanden.

3. Rechtliches Gehor
3.1 Argumentation der Verfahrensbeteiligten

Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehors bzw. der Begrindungs-
pflicht. Die Vorinstanz habe die angefochtene Verfigung erlassen, ohne auf die Argumente
der Beschwerdefiihrer einzugehen, was an Rechtsverweigerung grenze. Sie habe sich nicht
materiell mit dem Feststellungsinteresse auseinandergesetzt, sondern lediglich generelle Aus-
fuhrungen zum Rechtsschutzinteresse gemacht. Sie habe das schutzwiirdige Feststellungsin-
teresse mit einem pauschalen Verweis auf den Verwaltungsgerichtsentscheid des Kantons
Zurichs vom 24. Mai 2017 verneint. Das schutzwirdige Feststellungsinteresse kénne jedoch
nicht ohne materielle Auseinandersetzung mit der Thematik beurteilt werden. Selbst die Aus-
fuhrungen unter Ziff. 3.2 seien lediglich ein ,copy paste“ von Erwagung 4.3 des Zircher Ver-
waltungsgerichtsentscheids. Die Berlcksichtigung dieses Entscheids sei aufgrund seiner

Rechtshéangigkeit vor Bundesgericht sowieso fragwurdig.16

Die Vorinstanz macht geltend, das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich habe im Urteil vom
24. Mai 2017 unter anderem Uber drei identische Rechtsbegehren wie vorliegend befunden.
Die Erwagungen des Verwaltungsgerichts Zirich seien fir die Vorinstanz in jeder Hinsicht
nachvollziehbar und zutreffend. Deswegen stiitze sie sich weitgehend darauf (insbesondere
auf Erwagung 4), obwohl das Urteil angefochten worden und das Verfahren vor Bundesge-
richt noch hangig sei.'’

3.2 Rechtliche Grundlagen

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 BV*® sowie Art. 26 Abs. 2
KV?*® und dient der Gewahrleistung eines fairen Verfahrens. Im kantonalen Verwaltungsverfah-

ren kommen diesbeziglich zudem die Normen der Art. 21 ff. VRPG zur Anwendung.

Das rechtliche Gehor vermittelt den Anspruch, dass die Behorde die Vorbringen der Beteilig-

ten tatsachlich hért, prift und bertcksichtigt.20 Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde,

15 vgl. VGer Zurich VB.2016.00657, Urteil vom 24. Mai 2017

16 Beschwerde vom 2. Oktober 2017, S. 5 f. und 16 ff.

17 Verfugung vom 31. August 2017

18 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101)

19 Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1)
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ihren Entscheid zu begrinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Partei-
standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich wider-
legt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene lber die Tragweite des Ent-
scheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz wei-
terziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden,
von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt.?* Die Be-
grindung muss individuell erfolgen und auf den Einzelfall Bezug nehmen. Sofern dies in ei-
nem verninftigen Rahmen mdglich ist, muss auf die Einwendungen der Parteien zumindest

kurz eingegangen werden.22

3.3  Gewdhrung des rechtlichen Gehoérs und Erfillung der Begrindungspflicht im
vorliegenden Fall

Aus der Begriindung der angefochtenen Verfigung geht mit hinreichender Klarheit hervor,
weswegen die Vorinstanz nicht auf die Feststellungsantrage der Beschwerdefiihrer eingetre-
ten ist. Insbesondere wird festgehalten, dass und weswegen ein schutzwirdiges Interesse an
den von den Beschwerdeflihrern beantragten generell-abstrakte Feststellungen fehle.23 Somit
wird deutlich, auf welche Uberlegungen die Vorinstanz ihren Entscheid stiitzt. Die Beschwer-
defuhrer waren denn auch in der Lage, den Entscheid sachgerecht anzufechten, und auch die
Beschwerdeinstanz kann die angefochtene Verfligung anhand ihrer Begriindung ohne weite-
res auf ihre Rechtsmassigkeit tberprifen.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer hangt das schutzwirdige Interesse an einer
Feststellungsverfligung nicht von der materiellen Rechtsfrage ab.?* Fehlt das Rechtsschutzin-
teresse am Erlass einer Feststellungsverfligung, so fehlt eine Prozessvoraussetzung, und es
ist nicht auf die Feststellungsantrdge einzutreten. Im Falle eines Nichteintretensentscheids
sind jedoch die Antrdge nicht materiell zu behandeln. Durch die Beschrankung der Erwagun-
gen in der angefochtenen Verfiigung auf formelle Aspekte hat die Vorinstanz demnach das
rechtliche Gehdr nicht verletzt.

Betreffend das Argument, das Verhalten der Vorinstanz grenze an materielle Rechtsverweige-

rung, ist folgendes anzumerken: Materielle Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Sachent-

20 Steinmann, in: Die schweizerische Bundesverfassung - St. Galler Kommentar, Ehrenzel-
ler/Schindler/Schweizer/Vallender (Hrsg.), 3. Aufl., 2014 Zirich/St. Gallen, Art. 29 Rz. 49

21BGE 1361229 E. 5.2 S. 236

22 Kilian Meyer, Die gerechte Begriindung, in: AJP 2010 S. 1416 ff., S. 1425

23 Vvgl. Verfligung der Vorinstanz vom 31. August 2017, Erwagungen 3.1 und 3.2 sowie Fussnoten 2-4

24 Kley, a.a.0., S. 241, mit Hinweis
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scheidung grob falsch und damit willkirlich ist.25 Vorliegend ist nicht ersichtlich, inwiefern dies
der Fall sein sollte. Vielmehr enthalt die angefochtene Verfigung zwar eher knappe, jedoch
vollstandige, klare und auch inhaltlich nicht zu beanstandende Erwagungen. Die Riige der

materiellen Rechtsverweigerung erweist sich demnach als unbegriindet.

Betreffend das Argument, die angefochtene Verflgung sei lediglich eine unzulassige ,Copy-
Paste” Version des Urteils des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 24. Mai 2017
(VB.2016.00657) und die Vorinstanz verletze ihre Begrindungspflicht, indem sie pauschal
darauf verweise, ist folgendes festzuhalten: Vorliegend entsprechen die Rechtsbegehren 2-4
der Beschwerdefiihrer wortlich den Antrdgen 1-3 der Beschwerdefiihrenden im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich. Dementsprechend stellen sich in beiden Verfah-
ren dieselben Rechtsfragen. Rechtsfragen, zu denen es eine standige Lehre und Praxis gibt,
sind von den kantonalen Verwaltungs(justiz)behdrden unter Berlicksichtigung dieser Lehre
und Praxis zu beurteilen. Fiur Rechtsfortbildung besteht in solchen Fallen kaum Raum. Das
Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 24. Mai 2017 erging im Einklang mit
der massgebenden Lehre und bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. dazu auch Erwa-
gung 2.2. hievor). Auch wenn das Verwaltungsgerichtsurteil noch nicht rechtskréftig ist, spricht
bisher nichts fir dessen Fehlerhaftigkeit. Zu diesem Schluss gelangt auch die Vorinstanz,
indem sie die Erwagungen des Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich als ,,in jeder Hinsicht
nachvollziehbar” erachtet, weswegen sie sich ,weitgehend” darauf stiitzt. Die Vorinstanz hat
die Urteilsbegriindung des Verwaltungsgerichts zudem nicht wértlich Gbernommen — von einer
Aneinanderreihung formelhafter Wendungen ohne Einzelfallbezug etwa kann nicht die Rede
sein — und stitzt die Begrindung der angefochtenen Verfugung nicht einzig auf das Verwal-
tungsgerichtsurteil, sondern auch auf weitere Quellen.2¢ Die Vorinstanz hat sich damit sehr
wohl individuell mit dem Gesuch der Beschwerdefiihrer auseinandergesetzt und dieses ent-
sprechend gewdrdigt. Es besteht kein Grund, dass die Vorinstanz abweichend vom Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich und abweichend von der stdndigen Lehre und Praxis
hatte entscheiden sollen. Dass sie die sich stellende Rechtsfrage gleich beantwortet hat wie

das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, ist mithin nicht zu beanstanden.

Damit erweist sich die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehoérs bzw. der Begriindungs-

pflicht als unbegriindet.

4, Ergebnis

25 Urteil des Bundesgerichts vom 16. Oktober 2017 2C_90/2017 E. 2.2; BGE 127 11l 576 E. 2d) S. 579

26 Vvgl. Verfligung der Vorinstanz vom 31. August 2017, S. 2, Fussnoten 3 und 4
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Die Verfugung der Vorinstanz vom 31. August 2017 erweist sich demnach als rechtmassig,

und die Beschwerde vom 2. Oktober 2017 ist vollumféanglich abzuweisen.

5. Kosten

5.1 Die Verfahrenskosten, bestehend aus einer Pauschalgebihr (Art. 103 VRPG), werden
der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei ge-
biete eine andere Verlegung oder die besonderen Umstande rechtfertigten, keine Verfahrens-
kosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG).

Vorliegend unterliegt die Beschwerdefuhrerin vollumféanglich. Dementsprechend werden die
Verfahrenskosten, pauschal festgesetzt auf CHF 1000.00, den Beschwerdeflihrern zur Bezah-
lung auferlegt (vgl. Art. 19 Abs. 1 GebV?’). Die Beschwerdefiihrer tragen die Verfahrenskosten
unter Solidarhaft zu gleichen Teilen (Art. 106 VRPG).

5.2 Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern
nicht deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung oder
die Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als ge-
rechtfertigt erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Parteikosten umfassen den durch die be-
rufsmassige Parteivertretung anfallenden Aufwand (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Verwaltungsbe-
horden im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. a VRPG, d.h. Organe des Kantons, seiner Anstalten
und seiner Kdrperschaften, haben im Beschwerdeverfahren keinen Anspruch auf Parteikos-
tenersatz (Art. 108 Abs. 3 VRPG).

Die obsiegende Vorinstanz hat als Behorde im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. a VRPG demnach

keinen Anspruch auf Parteikostenersatz.

27 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebuihren der Kantonsverwaltung (Gebihrenverordnung, GebV;

BSG 154.21)
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Entscheid
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Die Verfahrenskosten, in der Hohe von CHF 1'000.00, werden den Beschwerdefiihrern

unter solidarischer Haftung je zur Halfte auferlegt.

Separate Zahlungseinladungen folgen, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwach-

sen ist.

Ein Parteikostenersatz wird nicht gesprochen.

Eroffnung

C.__, z.Hd. der Beschwerdefihrer, per Einschreiben

Vorinstanz, per Kurier

DER GESUNDHEITS- UND
FURSORGEDIREKTOR

Pierre Alain Schnegg
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit schriftlicher und begriindeter Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern angefoch-
ten werden. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in 2 Exemplaren einzureichen ist, muss einen
Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine Unterschrift enthalten; der
angefochtene Entscheid und greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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