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Gesundheits- und Firsorgedirektion des Kantons Bern

gegen

Alters- und Behindertenamt des Kantons Bern (ALBA), Rathausgasse 1, 3011 Bern

Vorinstanz

betreffend die Verfiigung des ALBA vom 10. September 2015 (Gesuche um zusatzliche Staats-
beitrage)

Sachverhalt

1. Am 8. Dezember 2010 hatte der Regierungsrat des Kantons Bern beschlossen, die
Lohnsumme fir das Kantonspersonal und die Lehrkréafte fur das Jahr 2011 auf 1,8 % zu erho-
hen (RRB 1778/2010). Im Februar 2011 ersuchten sechzehn Institutionen, denen der Kanton
Bern mit Leistungsvertragen die Erbringung von Leistungen der institutionellen Sozialhilfe im
Bereich der Betreuung und Forderung von Kindern, Jugendlichen oder Erwachsenen mit Be-
hinderungen Ubertragen hatte, das Alters- und Behindertenamt des Kantons Bern (ALBA;
fortan: Vorinstanz), um Erlass einer anfechtbaren Verflgung zur Frage, ob der Kanton Bern
ihnen die durch das Lohnsummenwachstum bedingten Verdiensterhéhungsbeitrage abzugel-
ten habe. Mit Schreiben vom 20. April 2011 hielt die Vorinstanz fest, es liege eine Streitigkeit
aus Leistungsvertragen vor, weshalb der Klageweg zu beschreiten sei und keine anfechtbaren

Verfligungen zu erlassen seien.

2. Am 27. Mai 2011 fuhrten die sechzehn Institutionen bei der Gesundheits- und Fursor-
gedirektion des Kantons Bern (GEF) Rechtsverweigerungsbeschwerde und beantragten die
Regelung der Streitigkeit mittels Verfigung. Mit Entscheid vom 9. Juli 2012 wies die GEF die
Beschwerde ab, da es sich um eine Streitigkeit aus 6ffentlich-rechtlichem Vertrag handle. Auf

das Rechtsmittel einer Institution trat sie mangels Beschwerdebefugnis nicht ein.*

3. Am 21. Juli 2012 fahrten flinfzehn Institutionen Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen
den Beschwerdeentscheid der GEF vom 9. Juli 2012. Sie beantragten dessen Aufhebung und
die Regelung der Streitigkeit mittels Verfugung. Mit Urteil vom 4. Februar 2013 hiess das Ver-

waltungsgericht des Kantons Bern die Beschwerde gut und wies die Sache zur Durchflhrung

1 Verwaltungsbeschwerdeverfahren der GEF RA-Nr. 11 F 16
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eines Verwaltungsverfahrens an die Vorinstanz zurtick. Zur Begriindung fuhrte es aus, die be-

schwerdefiihrenden Institutionen hatten dem Grundsatz nach Gesuche um zuséatzliche Staats-

beitrage gestellt, tber welche mittels Verfligung zu entscheiden sei.?

4. Mit Verfigung vom 10. September 2015 wies die Vorinstanz die Gesuche von nunmehr

noch zehn Institutionen (fortan: Beschwerdefuhrende) um Ausrichtung von zusétzlichen Staats-

beitragen ab. Im Einzelnen verfugte die Vorinstanz was folgt:

10.

11.

12.

Die Gesuchsverfahren der Gesuchstellenden 1-10 werden vereinigt.

Das Gesuch der Gesuchstellenden 1 um Ausrichtung eines zusatzlichen Staatsbeitrags im

Umfang von mindestens CHF 333'835 wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Das Gesuch der Gesuchstellenden 2 um Ausrichtung eines zusatzlichen Staatsbeitrags im

Umfang von mindestens CHF 245'997 wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Das Gesuch der Gesuchstellenden 3 um Ausrichtung eines zusétzlichen Staatsbeitrags im

Umfang von mindestens CHF 33'354 wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Das Gesuch der Gesuchstellenden 4 um Ausrichtung eines zusatzlichen Staatsbeitrags im

Umfang von mindestens CHF 37749 wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Das Gesuch der Gesuchstellenden 5 um Ausrichtung eines zusatzlichen Staatsbeitrags im

Umfang von mindestens CHF 485'234 wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Das Gesuch der Gesuchstellenden 6 um Ausrichtung eines zusétzlichen Staatsbeitrags im

Umfang von mindestens CHF 5'245 wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Das Gesuch der Gesuchstellenden 7 um Ausrichtung eines zuséatzlichen Staatsbeitrags im

Umfang von mindestens CHF 909 wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Das Gesuch der Gesuchstellenden 8 um Ausrichtung eines zusatzlichen Staatsbeitrags im

Umfang von mindestens CHF 716'868 wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Das Gesuch der Gesuchstellenden 9 um Ausrichtung eines zusatzlichen Staatsbeitrags im

Umfang von mindestens CHF 88'435 wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Das Gesuch der Gesuchsteilenden 10 um Ausrichtung eines zuséatzlichen Staatsbeitrags im

Umfang von CHF mindestens 102'913 wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

13. Zu erdffnen: Rechtsanwalt Y. namens und zuhanden der Gesuchstellenden

5. Mit Beschwerde vom 15. Oktober 2015 haben die Beschwerdefiihrenden 1-10 die Ver-
fugung vom 10. September 2015 angefochten und folgende Rechtsbegehren gestellt:

2BVR 2013 S. 227 ff. (VGE 100.2012.264U)
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1. Die Verfugung des Beschwerdegegners vom 10. September 2015 sei aufzuheben.

2. Den Beschwerdefiihrenden seien zwecks Finanzierung ihrer Arbeitgeberanteile an die Beitrdge
bzw. Verdiensterhthungsbeitrdge an die jeweiligen Pensionskassen fir die Jahre 2008-2013 min-

destens folgende zuséatzliche Staatsbeitrdge zu gewéhren:

21 X_ CHF 333835 *
22 A CHF 245'997 *
23 B._ CHF 33'354 *
24 C.___ CHF 37749 *
25 D CHF 485'234 *
26 E._ CHF 34'142**
27 F.___ Pendent ok e
28 G.___ Pendent *k [k
29 H._ CHF 88'435**
210 . CHF 66'346**

*) Entspricht dem vom Beschwerdegegner verfiigungsweise anerkannten Forderungsbetrag (geméass
Verfiigung vom 10. September 2015, 8. 6, Ziffer A. 13)

**) Betrag gemass beiliegender Zusammenstellung der Forderung (vgl. dazu auch Ziffer Ill./1.4 dieser
Beschwerde)

***) Der konkrete Forderungsbetrag wird von der beschwerdefiihrenden Institution Gberprift und so-

bald wie mdglich mitgeteilt.

3. Es sei festzustellen, dass die Beschwerdefilhrenden auch fir das Jahr 2014 in analoger Weise An-
spruch auf zusétzliche Staatsbeitrage haben und der Beschwerdegegner sei anzuweisen, die nétigen

Schritte fir deren Berechnung und Auszahlung einzuleiten.

4. Auf den zusatzlich zu leistenden Staatsbeitragen gemass den Ziffern 2 und 3 seien Verzugszinsen

zu 5 % seit wann rechtens zu entrichten.

5. Es seien durch die Beschwerdeinstanz im Sinne der Ausstands- und Befangenheitsregelung von Art.
9 Abs. 1 lit. b VRPG? umgehend samtliche Personen bekannt zu geben, welche seitens des Rechts-
amts der Gesundheits- und Fursorgedirektion seit Februar 2011 mit der vorliegenden Angelegenheit
in irgend einer Weise befasst waren. Diese Personen werden hiermit ausdriicklich als vorbefasst
abgelehnt und die Beschwerdeinstanz wird aufgefordert, darzulegen, wie sie hinreichend sicher zu
stellen gedenkt, dass diese Personen bei der Vorbereitung des Entscheids im vorliegenden Be-

schwerdeverfahren in keiner Weise mitwirken.

Unter Kosten- bzw. Entschadigungsfolge

3 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
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6. Am 23. Oktober 2015 erganzten die Beschwerdefiihrenden 7 und 8 die Ziffern 2.7 und

2.8 der Beschwerde wie folgt:

27 F___ CHE 59'571**
28 G.___ CHF 335'012%*
7. Mit inzwischen in Rechtskraft erwachsenem Entscheid vom 15. Dezember 2015 wies

der Gesundheits- und Fursorgedirektor des Kantons Bern das in der Beschwerde unter Ziffer 5

gestellte Ablehnungsbegehren ab.

8. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fur die GEF leitet,* holte die Vorak-
ten ein und fihrte den Schriftenwechsel durch. Die Vorinstanz beantragt in ihrer Beschwerde-
vernehmlassung vom 23. Mérz 2016 was folgt:

1. Die Rechtsbegehren 1, 2 und 4 der Beschwerde vom 15. Oktober 2015 seien abzuweisen.

2. Auf das Rechtsbegehren 3 der Beschwerde vom 15. Oktober 2015 sei nicht einzutreten.

- unter Kostenfolge -

9. Mit Eingabe vom 13. Juli 2016 verlangte die Beschwerdefiihrerin 1 in Abanderung von
Rechtsbegehren 2.1 der Beschwerde vom 15. Oktober 2015 neu CHF 358‘969.55 (statt
CHF 333‘835).

10. Mit Eingabe vom 20. Juli 2016 verlangte die Beschwerdeflihrerin 5 in Abanderung von
Rechtsbegehren 2.5 der Beschwerde vom 15. Oktober 2015 neu CHF 632'639 (statt
CHF 485'234)

Auf die Rechtsschriften und Akten wird, soweit flir den Entscheid wesentlich, in den nachfol-
genden Erwégungen eingegangen.

4 Art. 10 der Verordnung vom 29. November 2000 Uber die Organisation und die Aufgaben der Gesundheits- und

Fursorgedirektion (Organisationsverordnung GEF, OrV GEF; BSG 152.221.121)
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Il. Erwagungen
1. Sachurteilsvoraussetzungen
1.1 Verfahrensart

Gegenstand der Beschwerde sind Verfigungen, wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt
(Art. 60 Abs. 1 Bst. a VRPG). Im Beschwerdeverfahren konnen nur Verfligungen zur Uberprii-
fung gebracht werden, nicht auch andere Handlungsformen.> Demgegentiber sind Streitigkeiten
aus offentlich-rechtlichen Vertragen, an denen der Kanton beteiligt ist, vom Verwaltungsgericht
als einzige Instanz im Klageverfahren zu beurteilen, soweit die zustindige Behérde die Strei-
tigkeit nach dem Gesetz nicht durch Verfigung zu regeln hat (Art. 87 Bst. b VRPG).

Die Beschwerdefiihrenden sind juristische Personen des Privatrechts, die Aufgaben der institu-
tionellen Sozialhilfe gemass Art. 58 Abs. 1 SHG® wahrnehmen. Die institutionellen Leistungs-
angebote umfassen ambulante, teilstationare und stationare Leistungen in den verschiedenen
Wirkungsbereichen (Art. 58 Abs. 1i.V.m. Art. 2 SHG). Die GEF stellt im Rahmen der verflugba-
ren Mittel und der strategischen Vorgaben des Regierungsrates die erforderlichen Leistungs-
angebote bereit (Art. 60 Abs. 1 SHG). Zu diesem Zweck schliesst die zustandige Stelle der GEF
mit Leistungserbringern Leistungsvertrage ab (Art. 60 Abs. 2 Bst. a und Art. 62 Abs. 1 SHG).
Institutionen, die im Auftrag der GEF Leistungen anbieten oder erbringen, haben Anspruch auf
eine Leistungsabgeltung in Form eines Beitrages (Art. 74 i.V.m. Art. 76 Abs. 1 SHG). Die Ge-
wahrung kantonaler Beitrdge an Leistungserbringer der institutionellen Sozialhilfe richtet sich
nach den Bestimmungen des StBG’ und der StBV® (Art. 25 Abs. 2 SHV®). Gemass Art. 9 Abs.
1 StBG werden Staatsbeitrdge in der Regel durch Verfligung, Grossrats- oder Volksbeschluss
gewahrt. Sie kdnnen durch offentlich-rechtlichen Vertrag gewahrt werden, wenn das Gesetz ihn
zulasst und damit die Aufgabenerfullung sichergestellt wird (Art. 9 Abs. 2 StBG). Die Ablehnung
von Beitragsgesuchen erfolgt in jedem Fall mittels Verfiigung (vgl. Art. 9 Abs. 3 StBG).1°

Der Verdiensterhthungsbeitrag ist der von den Arbeitgeberinnen bzw. Arbeitgebern und den

Arbeitnehmerinnen bzw. Arbeitnehmern gemeinsam bei jeder Erh6hung des versicherten Ver-

5 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern
1997, Art. 49 N. 2

6 Gesetz vom 11. Juni 2001 Uber die 6ffentliche Sozialhilfe (Sozialhilfegesetz, SHG; BSG 860.1)

7 Staatsbeitragsgesetz vom 16. September 1992 (StBG; BSG 641.1)

8 Staatsbeitragsverordnung vom 23. Marz 1994 (StBV; BSG 641.111)

9 Verordnung vom 24. Oktober 2001 Uber die 6ffentliche Sozialhilfe (Sozialhilfeverordnung, SHV; BSG 860.111)

10 vgl. dazu Urteil des Verwaltungsgerichts der Kantons Bern vom 4. Februar 2013, Nr. 100.2012.264 E. 4.7
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dienstes bei gleichbleibendem Beschaftigungsgrad an die Pensionskasse zu entrichtende Bei-
trag (vgl. Art. 7 PKG). Umstritten ist vorliegend, ob der Kanton Bern den Aufwand der Be-
schwerdeflhrenden fur die Entrichtung der Arbeitgeberanteile fir Verdiensterhbhungsbeitréage
(fortan: VEB-Arbeitgeberanteile) zusatzlich abzugelten hat.

Die von den Beschwerdefiihrenden zur Deckung der VEB-Arbeitgeberanteile verlangten finan-
ziellen Mittel sind ein Entgelt fur die Erbringung von Leistungen der institutionellen Sozialhilfe
nach SHG bzw. fur den Betrieb einer Institution zur Férderung der Eingliederung von invaliden
Personen nach EV IFEG!2. Es handelt sich um gesttitzt auf die Leistungsvertrage ausgerichtete
Abgeltungen im Sinn von Art. 3 Abs. 3 StBG und damit um Staatsbeitrage. Soweit die Be-
schwerdefliihrenden vom Kanton Bern zusatzliche (d.h. nicht in den Leistungsvertragen festge-
setzte) Beitrage zur Deckung der in den Jahren 2008 bis 2013 an die Pensionskassen ausge-
richteten VEB-Arbeitgeberanteile verlangen, stellen sie erganzende Gesuche um einen Staats-
beitrag. Die Ablehnung solcher Gesuche muss gemass Art. 9 Abs. 3 StBG und nach der Praxis
des bernischen Verwaltungsgerichts in jedem Fall durch Verfugung erfolgen, auch wenn die
Beitrage grundsatzlich durch Vertrag gewahrt wurden.® Die Vorinstanz hat demnach zu Recht
Uber die Deckung der Verdiensterhthungsbeitrage mittels Verfigung befunden. Die Rechtméas-
sigkeit solcher Verfligungen ist Beschwerdeverfahren zu beurteilen (Art. 60 Abs. 1 Bst. a
VRPG).

1.2 Zustandigkeit

Angefochten ist die Verfligung der Vorinstanz vom 10. September 2015. Diese Verfiigung ist
gemass Art. 62 Abs. 1 Bst. a VRPG bei der GEF als der in der Sache zustandigen Direktion
anfechtbar. Die GEF ist somit zur Beurteilung der Beschwerde zustandig.

1.3 Prozessfahigkeit und Beschwerdelegitimation

Im Beschwerdeverfahren ist prozessfahig, wer nach dem Zivilrecht handlungsféahig ist (Art. 11
Abs. 1 VRPG). Juristische Personen sind handlungsfahig, sobald die nach Gesetz und Statuten
hierfur unentbehrlichen Organe bestellt sind (Art. 54 ZGB!*%). Die Beschwerdefiihrerin 2 als im

Handelsregister eingetragene Genossenschaft sowie die Beschwerdefiihrerinnen 1, 5, 6, 8, und

11 Gesetz vom 30. Juni 1993 Uber die J.__ (PKG; BSG 153.41), Version in Kraft vom 01.01.2008 bis 31.12 2013
12 Einfuhrungsverordnung vom 31. Oktober 2007 zum IFEG (EV IFEG; BAG 07-135; in Kraft bis zum 31. Dezember
2012)

3 BVR 2013 S. 227 ff., insbes. E. 4.3 - 4.7

14 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 210)
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9 als im Handelsregister eingetragene Stiftungen sind ohne Weiteres nach dem Zivilrecht hand-
lungsfahig (vgl. Art. 830 ff. OR und Art. 80 ff. ZGB). Die Beschwerdefiihrerinnen 3 und 10 sind
nicht im Handelsregister eingetragene Stiftungen, bei den Beschwerdefuhrern 4 und 7 handelt
es sich um Vereine (vgl. Art. 60 ff. ZGB). Es bestehen keine Hinweise darauf, dass die Be-
schwerdeflhrenden ihre Organe nicht ordnungsgemass bestellt hatten. Demnach sind sie nach
dem Zivilrecht handlungs- und damit prozessféahig.

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch
die angefochtene Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung (vgl. Art. 65 Abs. 1 VRPG) und sind demnach ohne weiteres zur Beschwer-

defuhrung legitimiert.

Gemass Art. 13 Abs. 1 VRPG richtet sich die Befugnis oder die Pflicht mehrerer Personen, in
einem Verfahren Rechte gemeinsam geltend zu machen oder zu verteidigen, sinngeméass nach
den Vorschriften der ZPQO?. Art. 71 ZPO sieht vor, dass Rechte und Pflichten, die auf gleichar-
tigen Tatsachen oder Rechtsgriinden beruhen, von mehreren Personen gemeinsam eingeklagt
werden kdnnen resp. mehrere Personen gemeinsam beklagt werden kénnen. Vorliegend beruht
die zu beurteilende Rechtsfrage auf gleichartigen Tatsachen und Rechtsgriinden. Die Be-
schwerdefuhrenden kénnen als sogenannte einfache Streitgenossenschaft ohne Weiteres ge-

meinsam Beschwerde fihren.

Der unterzeichnende Anwalt ist gehorig bevollméchtigt und damit zur Vertretung legitimiert
(Art. 15 VRPG).

1.4 Form und Frist

Die Beschwerde wurde gemass Art. 32 i.V.m. Art. 67 VRPG form- und fristgerecht eingereicht.

15 Rechtsbegehren ziffer 3

1.5.1 Die Beschwerdefiihrenden beantragen in Ziffer 3 ihrer Beschwerde, es sei festzustellen,
dass sie auch fir das Jahr 2014 in analoger Weise Anspruch auf zusatzliche Staatsbeitrage
hatten, und die Vorinstanz sei anzuweisen, die nétigen Schritte fiir die Berechnung und Aus-

zahlung dieser zusatzlichen Staatsbeitrdgen einzuleiten. Zur Begriindung fuhren sie auf, das

15 Bundesgesetz vom 30. Marz 1911 betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Flnfter
Teil: Obligationenrecht; OR; SR 220)

16 Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272)
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Jahr 2014 liege ausserhalb des verfigungsweise festgelegten Streitgegenstands. Diesbezlg-
lich kénnten noch keine konkret bezifferten Forderungen gestellt werden, weil die entsprechen-
den Abrechnungen zum Teil noch nicht vorlagen. Deshalb werde ein Feststellungsbegehren
gestellt.

1.5.2 Beschwerden sind nur im Rahmen des Streitgegenstands zulassig. Dieser bezeichnet
im Beschwerdeverfahren den Umfang, in dem das mit der angefochtenen Verfigung geregelte
Rechtsverhaltnis umstritten ist. Zu seiner Bestimmung ist von der angefochtenen Verfligung,
dem Anfechtungsobjekt, auszugehen, das den Rahmen des Streitgegenstands vorgibt. Der
Streitgegenstand braucht sich nicht mit dem Anfechtungsobjekt zu decken, doch kann der
Streitgegenstand nicht tiber das hinausgehen, was die Vorinstanz geregelt hat.!” Der Streitge-
genstand wird durch die Beschwerdeantrage und die Beschwerdebegriindung umschrieben.*®
Soweit Uber den derart bestimmten Streitgegenstand hinausgehende Begehren gestellt wer-
den, fehlt es an einem Anfechtungsobjekt, dessen Vorliegen Voraussetzung jedes Beschwer-
deverfahrens ist.?® Ausserhalb des Streitgegenstandes liegende Rigen sind demnach unzulas-

sig, auf sie ist nicht einzutreten.?

Zudem sind Feststellungsbegehren gemass gefestigter Rechtsprechung gegentber Leistungs-
oder Gestaltungsbegehren subsidiar. Sie bedurfen eines besonderen Rechtsschutzinteres-
ses.?! Ein Interesse sachlicher oder tatsachlicher Natur reicht aus, es ist kein rechtlich geschiitz-
tes Interesse notig.2? Auf ein Begehren um Erlass eines Feststellungsentscheides ist nicht ein-
zutreten, wenn das schutzwirdige Interesse ebenso durch eine begiinstigende oder belastende

rechtsgestaltende, oder eine verweigernde Verfiigung gewahrt werden konnte.?

1.5.3 Anfechtungsobjekt ist vorliegend die Verfigung vom 10. September 2015. Diese regelt
die Gewahrung von Staatsbeitragen fir die Jahre 2008 bis 2013. Indem die Beschwerdefih-
renden beantragen, die Vorinstanz sei anzuweisen, die Staatsbeitréage fur das Jahr 2014 in

einer bestimmten Weise zu berechnen, geht der Streitgegenstand liber das Anfechtungsobjekt

17 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 72 N. 6; BGE 133 11 35 E. 2, 131 11 200 E. 3.2; BGer 2C_466/2007 vom
22.1.2008, E. 2.2; Markus Muller, Bernische Verwaltungsrechtspflege, 2011, S. 148

18 BVR 2007 S. 241 E. 4.1; Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 72 N. 7 f.; Markus Muiller, a.a.O., S. 149

19 Art. 74 Abs. 1 VRPG; Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 25 N. 13 und Art. 49 N. 2

20 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 72 N. 6 f.; zum Ganzen insbes. auch BVR 2011 S. 391 ff. E. 2.1

21 Statt vieler: Bundesgerichtsurteil 2C_1118/2014 vom 22. Juni 2015 E. 1 mit Hinweisen; BGE 141 Il 113 E. 1.7;
Bundesgerichtsurteil 2C_588/2014 vom 11. September 2015 E. 1.3; BVR 2014/33 E. 1.4; BVR 2011/564 E. 3.3;
vgl. auch: Tschannen/Zimmerli/Muller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., 2014, § 28 Rz. 63 sowie Merkli/Ae-
schlimann/Herzog, a.a.O., Art. 49 N. 20

22 Statt vieler: Bundesgerichtsurteil 5A_543/2014 vom 17. Marz 2015 E. 1.2 mit Hinweisen

23 Tschannen/Zimmerli/Muller, a.a.0., § 28, Rz. 64
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hinaus. Somit fehlt es an einem zulassigen Anfechtungsobjekt und damit an einer Vorausset-

zung fur das Beschwerdeverfahren.

Uberdies fehlt es auch an einem besonderen Rechtsschutzinteresse an der sofortigen Feststel-
lung eines Anspruchs auf zusétzliche Staatsbeitréage fur das Jahr 2014. Die Beschwerdefiih-
renden konnen vielmehr die ordentliche Behandlung ihrer Gesuche fir das Jahr 2014 und den
Erlass einer anfechtbaren Verfugung abwarten. Im Fall eines negativen Entscheids kann die
entsprechende Verfigung mit einem Leistungs- oder Gestaltungsbegehren angefochten wer-
den.

Auf Rechtsbegehren Ziffer 3 ist demnach nicht einzutreten.

1.6 Nachtragliche Anderung zweier Rechtsbegehren (Erh6hung der Forderung)

1.6.1 Am 13. Juli 2016 verlangt die Beschwerdeflhrerin 1 in Abanderung von Rechtsbegehren
Ziffer 2.1 neu CHF 358‘969.55 (statt CHF 333‘835). Zur Begriindung flhrt sie auf, seit Einrei-
chung der Beschwerde am 15. Oktober 2015 hatten sich neue Informationen ergeben, so habe
die Vorinstanz die Betriebsbeitragsabrechnungen fir die Jahre 2012 bis 2014 erst im Marz 2016
erstellt. Die erh6hte Forderung der Beschwerdeflihrerin 1 beruhe im Wesentlichen auf der Be-

triebsbeitragsabrechnung fur das Jahr 2013.

Am 20. Juli 2016 beantragt die Beschwerdefiihrerin 5 in Ab&nderung von Rechtsbegehren Ziffer
2.5 neu CHF 632'639 (statt CHF 485'234). Zur Begriindung fuhrt sie auf, die Betriebsbeitrags-
abrechnungen fir die Jahre 2010 und 2011 h&tten im Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung am
15. Oktober 2015 noch nicht vorgelegen, sondern seien ihr erst am 19./20. Oktober 2015 zuge-
stellt worden. In diesen Betriebsbeitragsabrechnungen seien in den Jahren 2010 und 2011 an
die Bernische Pensionskasse geleistete Arbeitgeberanteile fir Verdiensterhbhungsbeitrdge
(VEB-Arbeitgeberanteile) in der Hohe von CHF 97°964.40 bzw. CHF 49°440.85 zu Unrecht nicht

als subventionsberechtigt anerkannt worden.

1.6.2 Eine Anderung des Rechtsbegehrens oder des Klagegrunds ist zulassig, wenn der ge-
anderte oder neue Anspruch nach der gleichen Verfahrensart zu beurteilen ist und a) mit dem
bisherigen Anspruch in einem sachlichen Zusammenhang steht; oder b) die Gegenpartei zu-
stimmt (Art. 26 VRPG i.V.m. Art. 227 Abs. 1 ZPO). Ein sachlicher Zusammenhang liegt vor,

wenn gestutzt auf den gleichen Lebenssachverhalt ein weiterer oder anderer Anspruch, der das
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Rechtsbegehren verandert, geltend gemacht wird.2* Vorliegend ist der geanderte Anspruch
nach der gleichen Verfahrensart zu beurteilen und steht in einem sachlichen Zusammenhang
mit dem bisherigen Anspruch, weswegen insoweit die nachtragliche Abanderung der Rechts-
begehren Ziffern 2.1 und 2.5 grundsatzlich zulassig ist. Jedoch ist dazu folgendes zu bemerken:
Auch wenn neue Vorbringen (Nova oder Noven) grundsatzlich bis zum Ergehen des Beschwer-
deentscheids ins Verfahren eingebracht werden kdnnen (vgl. Art. 25 VRPG), missen sie mog-
lichst friihzeitig in das Verfahren eingebracht werden. Hat es die betroffene Partei versaumt, die
Noven friiher einzubringen, obwohl ihr das bei zumutbarer Sorgfalt bzw. bei Beachtung ihrer
Mitwirkungspflichten moglich gewesen ware, so kann dies Auswirkungen auf die Kostenliquida-
tion haben.z Vorliegend berufen sich die Beschwerdefiihrenden auf neue Beweismittel, welche
ihnen erst seit Marz 2016 bzw. seit 19./20. Oktober 2015 bekannt gewesen seien. Es ist nicht
nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefiihrenden diese Noven erst Mitte Juli 2016 ins Ver-

fahren eingebracht haben.

1.7 Ergebnis

Auf die Beschwerde ist mit Ausnahme von Rechtsbegehren Ziffer 3 einzutreten.

24 Vvgl. Killias, in: Berner Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Band Il, 2012, Art. 227 ZPO, Rz. 39

25 Merkli/Aeschlimann, Herzog, a.a.O., Art. 25 N. 20
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2. Staatliche Deckung von Verdiensterhéhungsbeitragen subventionierter Instituti-

onen im Sozialbereich

2.1  Argumentation der Verfahrensbeteiligten

2.1.1 Die Vorinstanz begriindet die angefochtene Verfligung wie folgt: Einige Schlussabrech-
nungen der Periode 2008 bis 2013 wirden gegeniiber dem Budget bzw. der Leistungsverein-
barung einen erhdhten Personalaufwand aufweisen. Diese erhdohten Schlussabrechnungen
seien insoweit gekirzt worden, als sie die vereinbarten Nettobetriebskosten Uberschritten héat-
ten. Soweit die vereinbarten Nettobetriebskosten nicht tberschritten worden seien und unter
der Voraussetzung, dass die geltend gemachten Verdiensterhdhungsbeitrége (VEB) tatsachlich
an die Pensionskassen geleistet worden seien, sei der Aufwand anerkannt und nicht gekurzt

worden.

Aus den rechtlichen Grundlagen kénne kein Rechtsanspruch auf die Ausrichtung eines Be-
triebsbeitrags in einer bestimmten Hohe. bzw. auf die zusatzliche Ausrichtung von Verdienster-
hoéhungsbeitragen abgeleitet werden. Vielmehr stehe der Entscheid Uber die Hohe der zuzu-

sprechenden Staatsbeitrdge im Ermessen der Behdrden.

Auch aus den Lohnmassnahmenbeschliissen 2011 und 2012 des Regierungsrates kénnten die
Beschwerdefiihrenden keinen Anspruch auf zusatzliche Abgeltung von Verdiensterhdhungs-
beitragen oder zusétzlichen Personalaufwandkosten ableiten. Der Regierungsrat habe nicht
festgehalten, dass den Angestellten der subventionierten Institutionen die gleichen Lohnerho-
hungen zuzubilligen seien wie den Kantonsangestellten. Vielmehr lege der Regierungsrat le-
diglich die Lohnerh6éhungen fur die Kantonsangestellten und Lehrkrafte fest und schreibe vor,
dass die GEF die Lohnmassnahmenbeschlisse in ihrem Zusténdigkeitsbereich geméss den
bisherigen geltenden Finanzierungs- und Steuerungsmechanismen umzusetzen habe. Gemass
diesen bisherigen, im SHG verankerten Mechanismen regle die GEF die Leistungen an die
Institutionen der institutionellen Sozialhilfe mit Leistungsvertragen. Das zuldssige Lohnsum-
menwachstum fur das kommende Jahr werde im Budget der Leistungsvertrage festgelegt und
werde seit langerer Zeit wie folgt berechnet: der bisherige Personalaufwand im Budget des
Vorjahres werde maximal um die fiir das Kantonspersonal vorgesehene Lohnsummenwachs-
tumsquote erhdht. Darin seien alle das Personalaufwandkonto der Institution im Folgejahr be-
lastenden Kosten, d.h. alle Kosten fiir Lohnerhéhungen inklusive Lohnnebenkosten, enthalten.
In RRB 124/2011 spreche sich der Regierungsrat zudem explizit gegen die zusatzliche Abgel-
tung von Verdiensterh6hungsbeitrdgen aus. Mangels Rechtsanspruchs und wegen dem Grund-
satz der Subsidiaritat in der Sozialhilfe seien die Gesuche um zusatzliche Abgeltung der Ver-
diensterhdhungsbeitrage bzw. nachtragliche Abgeltung von zusatzlichem Lohnaufwand abzu-

weisen.
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2.1.2 Mit Beschwerde vom 15. Oktober 2015 machen die Beschwerdeflihrenden geltend, sie
hatten Anspruch darauf, vom Kanton Bern riickwirkend die Mittel zu erhalten, welche erforder-
lich seien, um ihrem Personal den gleichen Lohnaufstieg wie dem Kantonspersonal und den
Lehrkraften zu ermoglichen. Mit Lohnerhéhungen seien Folgekosten fur ,Lohnnebenkosten”
wie die an die Pensionskasse auszurichtenden VEB-Arbeitgeberanteile verbunden. Die Leis-
tung von VEB-Arbeitgeberanteilen sei zwingend. Es handle sich um Mehrkosten aufgrund nicht
beeinflussbarer Ursachen im Sinne von Art. 15 StBG, welche eine Uberschreitung des festge-
setzten Staatsbeitrags erlauben wirden.

Die VEB-Arbeitgeberanteile hatten einen Grossteil der fir Lohnerh6hungen vorgesehenen Mit-
tel konsumiert. Deshalb hatten die in den Jahren 2008 bis 2013 fir Lohnmassnahmen gewahr-
ten kantonalen Mittel nicht ausgereicht, um den Angestellten der Beschwerdeflihrenden die
gleichen Lohnerhthungen wie dem Kantonspersonal und den Lehrkraften zu gewahren.
,Brutto" seien wesentlich mehr Mittel erforderlich als fiir die an das Personal als ,Netto"-Pro-
zentsatze der Lohnsumme effektiv ausgeschitteten Lohnerhéhungen. So finanziere der Kanton
Bern fiir sein Personal (bzw. fir die Lehrkrafte) die infolge von Lohnerhdhungen steigenden
Beitrage an die Pensionskassen und inshesondere die VEB-Anteile zusétzlich zu den vom Re-

gierungsrat bewilligten ,Netto"-Mitteln fir Lohnerhéhungen.

Die Vorinstanz sei verpflichtet, die klaren Beschllisse des Regierungsrats umzusetzen und nicht
in Ausnutzung vermeintlicher Ermessenspielrdume davon abzuweichen. Da die jeweiligen Be-
trage fur Lohnerhdhungen ,,ohne Kosten fir Verdiensterhdhungsbeitrage" zu verstehen seien,
hatten fir die Finanzierung der VEB-Arbeitgeberanteile zusatzliche Mittel bereitgestellt werden
mussen. Stattdessen habe die Vorinstanz die Vorgaben des Regierungsrates lediglich als
.Brutto"-Werte an die Institutionen weitergegeben, weswegen mit den vom Kanton fir Lohn-
massnahmen gewahrten Mittel auch die VEB-Arbeitgeberanteile hatten finanziert werden mas-
sen und die Beschwerdefiihrenden ihrem Personal im Vergleich zum Kantonspersonal und den

Lehrkraften nur unguinstigere Lohnentwicklungen hatten erméglichen konnen.

Es konne nicht angehen, dass die Vorinstanz den Beschwerdefiihrenden jeweils im Dezember
im Anschluss an die ,Lohnmassnahmenbeschlisse" des Regierungsrats, Festlegungen bezig-
lich der Lohnmassnahmen flr das Folgejahr mitgeteilt und diese ,als Erganzung" der bereits
abgeschlossenen Leistungsvertrage bezeichnet habe: Ein Leistungsvertrag kénne als zweisei-
tiges und auf einem Konsens der Beteiligten basierendes Rechtsgeschéft nach seinem Ab-
schluss nicht einseitig durch eine Partei ,erganzt" werden; insbesondere dann nicht, wenn eine

einseitige ,Erganzung” zum Nachteil der anderen Vertragspartei erfolge.
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Aus einem einzigen Schreiben des Regierungsrats vom 26. Januar 2011 an den seinerzeitigen
K.____ kodnne nichts Gegenteiliges abgeleitet werden, da es im Widerspruch stehe zu den jah-
relang in gleicher und klarer Weise formulierten und praktizierten sowie allgemein gultigen
Lohnmassnahmen-Beschliissen des Regierungsrats. Zudem beziehe sich das Schreiben vom
26. Januar 2011 ausdricklich auf das effektive Lohnsummenwachstum und belege einzig, dass
den Institutionen fur Lohnerhéhungen tatsachlich 1,8 % der Lohnsumme zur Verfigung stehen
sollte, ohne Berticksichtigung der Mehrkosten aufgrund der damit verbundenen Lohnnebenkos-

ten.

Schliesslich sei auf 6ffentlich-rechtlichen Forderungen auch ohne entsprechende explizite ge-
setzliche Grundlage ein Verzugszins von 5 % zu leisten. Die Beschwerdefiihrenden hatten ihre
Forderungen bereits im Februar 2011 gegeniiber dem Kanton geltend gemacht. Auf diesen

Forderungen sei deshalb spatestens ab Februar 2011 ein Verzugszins zu gewahren.

2.1.3 Mit Beschwerdevernehmlassung vom 23. Marz 2016 bringt die Vorinstanz vor, es be-
stehe kein Anspruch auf zusatzliche Abgeltung von Verdiensterhéhungsbeitragen, weswegen
im Rahmen der zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel nach Ermessen zu entscheiden sei.
Der Kanton sei nicht verpflichtet, den Beschwerdeflihrenden im Sinne einer allgemeinen Defi-
zitdeckung alle begrindbaren Aufwendungen abzugelten. Die von den Institutionen zu erbrin-
genden Leistungen und deren Abgeltung seien jahrlich in den Leistungsvertragen festgehalten.
Die Vorinstanz anerkenne die Aufwendungen der Institutionen fiir die Verdiensterhéhungsbei-
trage regelmassig insoweit, als dadurch das vereinbarte Gesamtbudget der Institution fir das
betreffende Jahr nicht Uberschritten werde. In RRB 0124/2011 habe der Regierungsrat ent-
schieden, dass den subventionierten Institutionen nicht zusétzlich die Aufwendungen fir die
Verdiensterhthungsbeitrage abzugelten seien. Dieser Beschluss betreffe zwar konkret nur das

Jahr 2011, bringe aber in grundséatzlicher Art den Willen des Regierungsrates zum Ausdruck.

2.2 Rechtsgrundlagen

2.2.1 Die Begrundetheit von Gesuchen um Ausrichtung eines Staatsbeitrags ist ausschliess-
lich gestlitzt auf die massgebenden gesetzlichen Grundlagen, nicht jedoch anhand der Leis-
tungsvertrage zu beurteilen. Vorbringen der Verfahrensbeteiligten, die sich auf die Anwendung,
Auslegung oder Erflillung von leistungsvertraglichen Bestimmungen beziehen, kénnen im vor-
liegenden Beschwerdeverfahren nicht gehoért werden. Darunter fallt namentlich die von den Be-

schwerdeflihrenden gertigte Unzulassigkeit einer nachtraglichen und einseitigen Ergénzung
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der Leistungsvertrage durch die Vorinstanz (Beschwerde Ziff. 4.4). Hierbei handelt es sich um

eine leistungsvertragliche Streitigkeit, welche im Klageverfahren zu beurteilen wére.

Die Rechtsgrundlagen fur die Ausrichtung von Beitragen im Bereich der institutionellen Sozial-
hilfe finden sich im StBG, in der IFEG?® und dem EV IVEG sowie dem SHG und der SHV.

2.2.2 StBG: Das StBG stellt Grundsatze fur die Rechtsetzung auf und enthalt unmittelbar auf
die einzelnen Staatsbeitragsverhaltnisse anwendbare Vorschriften (Art. 1 Abs. 2 StBG). Es gilt
fur alle Staatsbeitrage, die der Kanton gewahrt (Art. 2 Abs. 1 StBG).

Staatsbeitrage werden als Finanzhilfen oder Abgeltungen gewéahrt (Art. 3 Abs. 1 StBG). Finanz-
hilfen sind geldwerte Vorteile, die an ausserhalb der Kantonsverwaltung stehende Staatsbei-
tragsempfangerinnen oder -empfanger gewahrt werden, um die freiwillige Erflllung von Aufga-
ben, die im 6ffentlichen Interesse liegen, zu férdern oder zu erhalten (Art. 3 Abs. 2 StBG). Ab-
geltungen sind Leistungen, die an ausserhalb der Kantonsverwaltung stehende Staatsbeitrags-
empfangerinnen oder -empfanger gewahrt werden, um die finanziellen Lasten, welche sich aus
der Erflillung 6ffentlich-rechtlich vorgeschriebener oder tibertragener Aufgaben ergeben, zu mil-
dern oder auszugleichen (Art. 3 Abs. 3 StBG).

Zweck, Art und Rahmen von bedeutenden Staatsbeitrdgen sind in der Form des Gesetzes fest-
zulegen. Wiederkehrende Staatsbeitrage bedirfen einer gesetzlichen Grundlage (Art. 5 Abs. 1
StBG).

In Bestimmungen lber Staatsbeitrdge sind in der Regel keine Rechtsanspriiche auf Finanzhil-
fen zu verankern. Ausnahmen sind zu begriinden (Art. 6 Abs. 1 Bst. a StBG). Beim Erlass von
Staatsbeitragsrecht ist durch massvolle Bestimmungen, Auflagen und Bedingungen die Selb-
standigkeit der Staatsbeitragsempfangerinnen und -empfanger zu bericksichtigen (Art. 6 Abs.
2 StBG). Finanzhilfen sind wenn maglich als Aufbau-, Anpassungs- oder Uberbriickungshilfen
auszugestalten (Art. 6 Abs. 3 StBG).

Die Gewéhrung von Staatsbeitrédgen setzt voraus, dass a) fur deren Ausrichtung eine genu-
gende Rechtsgrundlage besteht, b) die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller ein schriftliches
Gesuch mit allen erforderlichen Unterlagen einreicht, c) die Gesuchstellerin oder der Gesuch-
steller Gewahr fir eine sachgerechte Aufgabenerfillung bietet und in der Lage ist, die Bedin-
gungen und Auflagen zu erfillen (Art. 7 Abs. 1 StBG). Finanzhilfen dirfen nur gewahrt werden,

wenn zusétzlich a) die Aufgabe ohne die Finanzhilfe nicht hinreichend erfillt werden kann und

26 Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 Uber die Institutionen zur Forderung der Eingliederung von invaliden Perso-

nen (IFEG; SR 831.26)
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b) die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller nach Massgabe der Gesetzgebung die zumutba-
ren Eigenleistungen erbringt und die Nutzung eigener Finanzierungsmdéglichkeiten nachweist
(Art. 7 Abs. 2 StBG).

Organisationen, deren Leistungen durch Staatsbeitrage unterstutzt werden, haben eine ange-
messene Kostendeckung aufzuweisen. Die ganze oder teilweise Ubernahme von Betriebsdefi-
ziten erfolgt in der Regel aufgrund von Normkosten, die vom Regierungsrat festgelegt werden.
Bei der Bemessung des Kostendeckungsgrades ist auf die besonderen Verhaltnisse der unter-
stutzten Organisation Rucksicht zu nehmen (Art. 13 Abs. 1 StBG). Wer Staatsbeitrage emp-
fangt, bericksichtigt bei der Festlegung der Anstellungsbedingungen fir das Personal die ortli-
chen Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt (Art. 13 Abs. 2 StBG). Sind die Anstellungsbedingun-
gen insgesamt besser als diejenigen fur vergleichbare Tatigkeiten bei der Staatsverwaltung, so
werden der Staatsbeitragsbemessung hdchstens die Anstellungsbedingungen des entspre-

chenden kantonalen Rechts zugrunde gelegt (Art. 13 Abs. 3 StBG).

Der durch Verfligung oder 6ffentlich-rechtlichen Vertrag festgesetzte Staatsbeitrag darf von der
zustandigen Behorde nur Gberschritten werden, wenn die Mehrkosten auf bewilligte Projektan-
derungen, ausgewiesene Teuerung oder andere nicht beeinflussbare Ursachen zurtickzufiihren

sind. Massgebend sind die Vorschriften der Finanzhaushaltsgesetzgebung (Art. 15 StBG).

Staatsbeitrage, auf die kein Rechtsanspruch besteht, dirfen nur im Rahmen der bewilligten
Kredite ausbezahlt werden. Dies gilt ebenfalls fir Staatsbeitrage, die einem jahrlichen Verpflich-
tungskreditplafonds unterstellt sind (Art. 16 Abs. 1 StBG).

2.2.3 IFEG und EV IFEG: Die Kantone beteiligen sich soweit an den Kosten des Aufenthalts
in einer anerkannten Institution, dass keine invalide Person wegen dieses Aufenthaltes Sozial-
hilfe benétigt (Art. 7 Abs. 1 IFEG). Hierbei handelt es sich um eine Minimalanforderung, welcher
die Kantone entweder durch Ausrichtung von Subventionen an die Institutionen oder durch Leis-
tung von direkten Unterstitzungsbeitragen an die invaliden Personen nachkommen kénnen.?’
Sieht das kantonale Recht die Kostenbeteiligung durch Subventionen an anerkannte Institutio-
nen oder an invalide Personen vor, muss ein Rechtsanspruch auf diese Subventionen gewahr-
leistet sein (Art. 8 IFEG).

Der Kanton Bern hatte die bundesrechtlichen Vorgaben in der EV IFEG umgesetzt. Die EV

IFEG ist seit dem 1. Januar 2013 ausser Kraft. Nach der Praxis des Bundesgerichts sollen jene

27 BVR 2013 227 ff. E. 3.3.1
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Bestimmungen auf hangige Verfahren Anwendung finden, welche im Zeitpunkt der Verwirkli-
chung des Sachverhalts Geltung haben. Dabei ist auf jenen Sachverhalt bzw. Tatbestand ab-
zustellen, der rechtlich zu wirdigen ist oder der zu Rechtsfolgen fiihrt.2¢ Fiir die Beurteilung der
vorliegend zu wirdigenden Sachverhalte aus den Jahren 2008 bis 2013 sind demnach die in
den Jahren 2008 bis 2013 geltenden Rechtsgrundlagen — und somit auch die EV IFEG — her-
anzuziehen. Die GEF gewahrt anerkannten Institutionen Betriebsbeitrage, soweit deren Kosten
nicht durch Beitrdge der aufgenommenen Personen, durch Dritte oder durch angemessene An-
rechnung von Eigenmitteln gedeckt werden (Art. 9 Abs. 1 EV IFEG). Die Betriebsbeitrage sind
so festzulegen, dass diese zusammen mit Erg&nzungsleistungen, die invaliden Personen mit
Aufenthalt in einer anerkannten Institution zur Finanzierung des Heimaufenthalts ausgerichtet
werden, mindestens die vor dem Inkrafttreten der EV IFEG von der Invalidenversicherung ge-
wabhrten Beitrage und die den invaliden Personen mit Aufenthalt in einer anerkannten Institution
zur Finanzierung des Heimaufenthalts gewahrten Erganzungsleistungen, Zuschiisse gemass
ZuD? oder wirtschaftliche Hilfe gemass SHG umfassen (Art. 9 Abs. 3 EV IFEG). Seit dem Aus-
serkrafttreten der EV IFEG am 31. Dezember 2012 erfolgt die Leistungsabgeltung an Institutio-
nen fir Menschen mit einer Behinderung im Rahmen der institutionellen Sozialhilfe (vgl. Art. 67
i.V.m. Art. 74 ff. SHG).

2.2.4 SHG und SHV: Die erforderlichen Leistungsangebote der institutionellen Sozialhilfe
werden von der GEF im Rahmen der verfigbaren Mittel und der strategischen Vorgaben des
Regierungsrates bereitgestellt (Art. 60 Abs. 1 i.V.m. Art. 58 Abs. 1 und Art. 2 SHG). Zu diesem
Zweck schliesst die zustandige Stelle der GEF u.a. Leistungsvertrage mit Leistungserbringern
ab (Art. 60 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. a SHG).

Beim Abschluss von Leistungsvertragen ist auf die Gleichbehandlung der Leistungserbringer
und auf die Einhaltung der Gesamtarbeitsvertrage oder der orts- und brancheniiblichen Arbeits-
bedingungen zu achten (Art. 62 Abs. 2 SHG). Die Leistungsvertrage regeln namentlich die vom
Leistungserbringer zu erbringenden Leistungen (Art, Menge und Qualitat) und die von ihm zu
liefernden Berichte und Daten sowie die vom Leistungsbesteller zu leistende Abgeltung (Art. 63
Abs. 1 SHG).

Einzelheiten der Leistungsabgeltung sind in den Art. 74 ff. SHG und Art. 25 ff. SHV geregelt.
Gemass Art. 74 Abs. 1 SHG erfolgt die Abgeltung von Leistungen der Leistungserbringer durch

28 BGE 130V 329, 333,E. 2.3; 129V 1,4,E. 1.2; 127V 466, 467 E. 1; 123V 71 E. 2
29 Dekret vom 16. Februar 1971 tiber Zuschiisse fiir minderbemittelte Personen (Zuschussdekret, ZuD; BSG

866.1)
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Beitrage des Kantons oder der Gemeinden an die Leistungserbringer oder an die Leistungs-
empfanger. Gemass Art. 76 Abs. 1 SHG gewahrt der Kanton Beitrdge an die Leistungserbrin-

ger, die im Auftrag der GEF Leistungen anbieten und erbringen.

Beitréage an Leistungserbringer konnen als Betriebs- oder Investitionsbeitrage gewahrt werden
Art. 74a Abs. 1 SHG). Die GEF bewilligt die Betriebsbeitrdge des Kantons (Art. 26 Abs. 3 SHV).

Die Bemessung der Beitrage im Einzelnen wird (nebst Art. 9 Abs. 3 EV IFEG) in Art. 75 SHG
sowie Art. 27 SHV geregelt. Danach sind die Beitrdge an die Leistungserbringer und Leistungs-
empfanger grundsatzlich leistungsorientiert und nach Moglichkeit prospektiv und aufgrund von
Normkosten festzusetzen (Art. 75 Abs. 1 SHG, Art. 27 Abs. 1 SHV). Bei Fehlen von Normkosten
kénnen die Beitrage unter Bertcksichtigung der effektiven Betriebs- und Baukosten festgesetzt
werden (Art. 27 Abs. 2 SHV). Die GEF wird ermachtigt, im Einvernehmen mit der Finanzdirek-
tion die fur die Beitragsfestsetzung anrechenbaren Kosten auf ein einheitliches Mass zu be-

schranken und Kostenobergrenzen festzusetzen (Art. 27 Abs. 3 SHV).

Schliesslich werden Betriebs- und Baukosten vom Kanton nur soweit tbernommen, als sie nicht
anderweitig gedeckt werden kénnen (Art. 28 Abs. 1 SHV). Eigenmittel der Leistungserbringer
haben Vorrang gegentber den Beitrdgen des Kantons (Art. 28 Abs. 2 Bst. ¢ SHV).

2.3  Anspruch oder Ermessen?

2.3.1 Die aus der Erfullung einer vom Staat vorgeschriebenen oder Ubertragenen offentlichen
Aufgabe erwachsenden Kosten werden in der Form einer Abgeltung vergiitet.*° Es wird unter-

schieden zwischen Anspruchs- und Ermessenssubventionen.

- Auf Anspruchssubventionen besteht ein Rechtsanspruch, welcher den Subventionsempfan-
gern durch Spezialgesetze eingeraumt wird. Sobald die spezialgesetzlichen Voraussetzun-
gen zur Gewahrung der Subvention erfillt sind, ist die Behorde verpflichtet, einen Beitrag
zu sprechen. Moglicherweise steht ihr ein Ermessen bei der Festsetzung der Beitragshdhe
zu, keinesfalls aber ein Entschliessungsermessen beziiglich der Subventionsgewahrung an

sich.®! Verbleibt der Verwaltung hinsichtlich einzelner Beitragsvoraussetzungen ein gewis-

30 Art. 3 Abs. 3 StBG; Lienhard/Engel/Schmutz, in: Muller/Feller (Hrsg.), Bernisches Verwaltungsrecht, 2013,
15 Kapitel Rz. 165 und 168

31 Lienhard/Engel/Schmutz, a.a.O., 15. Kapitel Rz. 171
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ser Beurteilungsspielraum und kann sie innerhalb bestimmter Grenzen den Subventions-
satz festsetzen, so nimmt dies einer Subvention nicht ihren Anspruchscharakter.®? Der an-
spruchsbegriindende Charakter einer Subvention wird auch nicht dadurch ausgeschlossen,
dass es an einer Festlegung der Hohe der Beitrage oder jedenfalls ihrer Mindesthohe fehlt. 3

- Demgegenuber steht der Behtrde bei den Ermessenssubventionen ein Entschliessungser-

messen zu, ob sie einen Beitrag ausrichten will oder nicht.®*

Ermessen ist die Entscheidbefugnis der Verwaltungsbehdrden, die ihr der Gesetzgeber
durch die offene Normierung ubertragt. In der Regel ist der Entscheidungsspielraum
dadurch gekennzeichnet, dass der Gesetzgeber den Verwaltungsbehérden die Wahl zwi-
schen verschiedenen Rechtsfolgen Uberlasst oder auch die Entscheidung, ob tberhaupt
eine Rechtsfolge angeordnet werden soll.*® Ob eine bestimmte Norm den Verwaltungsbe-
hérden Ermessen einraumt, ist auf dem Weg der Auslegung zu ermitteln. Das Ermessen
kann durch eine ausdriickliche Ermachtigung zum Handeln ,nach Ermessen®, durch eine
sog. ,Kann-Vorschrift* oder eine andere offene Formulierung wie ,nach Moglichkeit* (z.B.

Gewahrung von Subventionen), oder ,soweit zumutbar“ eingeraumt werden.3¢

2.3.2 Der Kanton hat den Beschwerdeflihrenden mit Leistungsvertragen Aufgaben der insti-
tutionellen Sozialhilfe Ubertragen. Um die finanziellen Lasten, welche sich aus der Erfiillung
dieser Ubertragenen Aufgaben ergeben, zu mildern oder auszugleichen, entrichtet der Kanton
den Beschwerdefiihrenden Abgeltungen (Art. 3 Abs. 3 StBG). Die Beschwerdefiihrenden haben
damit einen grundsétzlichen Anspruch auf Abgeltung der ihnen vom Kanton tbertragenen 6f-
fentlich-rechtlichen Aufgaben (vgl. Art. 76 Abs. 1 SHG i.V.m. Art. 8 IFEG). Dieser Anspruch
besteht jedoch nur soweit, als die Beschwerdefihrenden die Ubertragenen Aufgaben ohne die
Finanzhilfe nicht hinreichend erfillen kdnnten (vgl. Art. 7 Abs. 2 Bst. a StBG). Betriebs- und
Baukosten werden vom Kanton damit nur insoweit tUbernommen, als sie nicht anderweitig ge-
deckt werden kdnnen (Art. 28 Abs. 1 SHV). So haben etwa Eigenmittel der Leistungserbringer
gegeniber den Kantonsbeitragen Vorrang (Art. 28 Abs. 2 Bst. ¢ SHV). Vorliegend wurde weder
dargetan noch ergeben sich aus den Akten Hinweise, dass die Beschwerdefiihrenden ihre Auf-

gaben ohne die Abgeltung der VEB-Arbeitgeberanteile nicht erflllen kénnten.

2BGE1101b397E. 1

33 René A. Rhinow, Wesen und Begriff der Subvention in der Schweizerischen Rechtsordnung, 1971, 169
34 Lienhard/Engel/Schmutz, a.a.0., 15. Kapitel Rz. 172

35 Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2016, § 6 Rz. 396

36 Hafelin/Miller/Uhlmann, a.a.O., § 6 Rz. 407 f.
Seite 19 von 36



Gesundheits- und Firsorgedirektion des Kantons Bern

Zwischen den Verfahrensbeteiligten ist unbestritten, dass der Personalaufwand der Beschwer-
defiihrenden grundsatzlich abzugelten ist. Umstritten und weder im SHG noch dem SHV, dem
StBG, dem IFEG oder der EV IFEG festgelegt, sind dagegen die konkrete Hohe sowie der
Umfang (Deckungsgrad) der Abgeltung. Dementsprechend fehlen auch Vorschriften, wonach
Lohnnebenkosten wie VEB-Arbeitgeberanteile gesondert abzugelten waren oder wonach staat-
lich subventionierte Institutionen im Sozialbereich verpflichtet wéren, ihren Angestellten diesel-
ben Lohnerh6hungen, wie sie die Kantonsangestellten und Lehrkréfte erhalten, zu gewahren.

Betreffend die HOhe der Staatsbeitrage statuiert Art. 9 Abs. 3 EV IFEG als Mindestanforderung,
dass die Betriebsbeitrage so festzulegen sind, dass sie zusammen mit den invaliden Personen
ausgerichteten Erganzungsleistungen mindestens die vor Inkrafttreten der EV IFEG von der IV
gewahrten Beitrdge und die den invaliden Personen mit Aufenthalt in einer anerkannten Insti-
tution zur Finanzierung des Heimaufenthalts gewahrten Ergdnzungsleistungen, Zuschisse ge-
mass ZuD oder wirtschaftliche Hilfe geméass SHG umfassen. Art. 75 Abs. 1 SHG und Art. 27
Abs. 1 SHV gehen Uber diese Mindestanforderungen hinaus. Art. 75 Abs. 1 SHG sieht vor, dass
die Beitrage an die Leistungserbringer und Leistungsempfanger grundsatzlich leistungsorien-
tiert sowie nach Moglichkeit prospektiv und aufgrund von Normkosten festzusetzen sind. Art.
27 Abs. 2 SHV sieht vor, dass bei Fehlen von Normkosten die Beitrage unter Berlicksichtigung
der effektiven Betriebs- und Baukosten festgesetzt werden kénnen. Aus den Formulierungen
(,grundsatzlich®, ,nach Mdglichkeit®, ,kann®) wird deutlich, dass der Vorinstanz bei der Festset-
zung des auszurichtenden Staatsbeitrags ein gewisser Entscheidungsspielraum bzw. ein Er-
messen zukommt. Demnach haben die Beschwerdefihrenden keinen Anspruch auf Ausrich-
tung eines Staatsbeitrags in einer bestimmten Hohe bzw. auf Ausrichtung eines spezifischen

Staatsbeitrags zur Deckung der VEB-Arbeitgeberanteile.

Auch aus Art. 15 StBG, wonach der durch offentlich-rechtlichen Vertrag festgesetzte Staatsbei-
trag von der zustdndigen Behorde Uberschritten werden darf, wenn die Mehrkosten auf nicht
beeinflussbaren Ursachen beruhen, kann kein Anspruch auf eine separate Abgeltung der VEB-
Arbeitgeberanteile abgeleitet werden: Art. 15 StBG raumt der Behdrde beim Vorliegen nicht
beeinflussbarer Mehrkosten lediglich die Moglichkeit ein, den vertraglich festgesetzten Staats-
beitrag zu Uberschreiten, begriindet jedoch keine entsprechende Pflicht und damit auch keinen
Rechtsanspruch der Berechtigten auf Erh6hung des Staatsbeitrags. Vielmehr steht es wiede-
rum im Ermessen der Vorinstanz, ob sie eine Uberschreitung des vertraglich festgesetzten

Staatsbeitrags zulassen will.

Art. 13 Abs. 3 StBG schliesslich sieht vor, dass bei der Staatsbeitragsbemessung die Anstel-
lungsbedingungen der subventionierten Institutionen hdchstens insoweit berticksichtigt werden

kénnen, als sie nicht vorteilhafter sind als die Anstellungsbedingungen des kantonalen Rechts.
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Dementsprechend richtet der Kanton die Staatsbeitrdge maximal bis zu den dem Kantonsper-
sonal gewahrten Leistungen aus, wobei gemass BERESUB®' die Institutionen im Zustandig-
keitsbereich der GEF in der Ausgestaltung ihrer Gehaltssysteme grundsatzlich frei sind.® Hie-
raus ergibt sich, dass die den subventionierten Institutionen im Sozialbereich auszurichtenden
Staatsbeitrage zwar nach oben durch die dem Kantonspersonal gewéahrten Leistungen be-
grenzt sind, ein Mindestbeitrag wird jedoch nicht vorgeschrieben. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrenden schreibt Art. 13 Abs. 3 StBG damit nicht vor, dass die den Beschwerde-
fuhrenden auszurichtenden Staatsbeitrage den dem Kantonspersonal gewahrten Leistungen
entsprechen mussen. Somit lasst sich auch aus Art. 13 Abs. 3 StBG kein Anspruch auf Abgel-
tung der VEB-Arbeitgeberanteile ableiten. Vielmehr steht es im (pflichtgeméassen) Ermessen
der Vorinstanz, ob sie den subventionierten Institutionen den Maximalbetrag, also den dem
Kantonspersonal gewaéhrten Leistungen entsprechend Staatsbeitrage, ausrichten will oder

nicht.

2.3.3 Die Beschwerdeflihrenden berufen sich wiederholt auf verschiedene Regierungsratsbe-
schlisse (RRB) und machen geltend, es entspreche dem ausdriicklichen Willen des Regie-
rungsrates, den subventionierten Institutionen im Sozialbereich gleich wie den Kantonsbetrie-
ben die VEB-Arbeitgeberanteile separat abzugelten. Aus den betreffenden RRB geht folgendes

hervor:

- Mit RRB 2049 vom 2. Dezember 2009 (Lohnmassnahmen 2010: Grundsatzentscheid)
hat der Regierungsrat entschieden, von den im Voranschlag eingestellten Mittel von 1.0 Pro-
zent der Lohnsumme 0.7 Prozent fur individuelle Gehaltserhéhungen des Kantonspersonals
und 0.5 Prozent fur den individuellen Gehaltsaufstieg der Lehrkrafte zur Verfigung zu stel-
len. Der Regierungsrat beschloss zudem, dass die GEF diese Vorgaben in ihrem Zustandig-
keitsbereich wie bis anhin gemass den geltenden Finanzierungs- und Steuerungsmechanis-

men umzusetzen habe.

- Mit RRB 1778/2010 vom 8. Dezember 2010 (Lohnmassnahmen 2011: Grundsatzent-
scheid) hat der Regierungsrat entschieden, die Mittel von 1.0 Prozent der Lohnsumme fur
den Gehaltsaufstieg 2011 auf total 1.8 Prozent zu erhéhen, dem Kantonspersonal und den
Lehrkréften ab 1. Januar 2011 einen generellen Gehaltsaufstieg von 0.7 Prozent zu gewéh-
ren und fur individuelle Gehaltserhéhungen des Kantonspersonales und der Lehrkrafte 1.1

Prozent der Lohnsumme zur Verfiigung zu stellen. Der Regierungsrat beschloss zudem,

37 Gehaltssystem fur den subventionierten Bereich, vgl. Handbuch BERESUB

38 vgl. Art. 13 Abs. 3 StBG und http://www.gef.be.ch/gef/de/index/direktion/ueber-die-direktion/beresub.html
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dass die GEF diese Vorgaben in ihrem Zustandigkeitsbereich wie bis anhin gemass den

geltenden Finanzierungs- und Steuerungsmechanismen umzusetzen habe.

- In RRB 0124/2011 vom 26. Januar 2011 (Lohnmassnahmen 2011 und Auswirkungen
auf die Leistungsvertrage) nimmt der Regierungsrat Stellung zu den vom Heimverband
Bern geédusserten Bedenken, dass subventionierte Institutionen, die Pensionskassen mit
Leistungsprimat angeschlossen seien, die Verdiensterhohungsbeitrage selber tragen miss-

ten:

,Der Regierungsrat ist sich dieser Problematik bewusst. Ehe er diesen Entscheid getroffen hat, hat
der Regierungsrat samtliche méglichen Varianten zur Umsetzung der Lohmassnahmen im subventi-
onierten Bereich und deren Auswirkungen ausfiihrlich abgeklart und diskutiert. Die von lhnen aufge-

fuhrten Nachteile des nun gewahlten Umsetzungsmodells sind dem Regierungsrat bekannt.

Aus personalpolitischen Uberlegungen héatte der Regierungsrat gerne ein anderes Umsetzungsmodell
gewdhlt. Solche Alternativen héatten aber verschiedene andere, ebenfalls schwerwiegende Nachteile
mit sich gebracht. Ungleichbehandlungen des Personals - je nach Finanzierungsform ihrer Pensions-
kasse - waren in keinem Fall zu vermeiden gewesen. Das gewahlte Vorgehen fihrt - unter Berlck-
sichtigung der Tatsache, dass fur die Gesamtheit aller vom Kanton subventionierten Institutionen und
Leistungserbringenden verschiedene Finanzierungs- und Steuerungssysteme gelten (je nach gesetz-
licher Grundlage) - letztlich zur grosstmdglichen Gleichbehandlung aller betroffener Institutionen (Spi-

taler, Alters- und Pflegeheime, Institutionen fir Menschen mit Behinderung).

Wie Sie wissen, ist die finanzielle Lage des Kantons als Folge der Finanz- und Wirtschaftskrise &us-
serst angespannt und die Einhaltung der von Volk und Parlament beschlossenen Schuldenbremse
bedingt einen sehr zuriickhaltenden Einsatz der knappen finanziellen Mittel. Eine Zurverfigungstel-
lung zusatzlicher Mittel zur Finanzierung der Verdiensterhéhungsbeitrdge beziehungsweise der Bes-
serstellung aller Mitarbeitenden in der Altersvorsorge hatte fir den Kanton Mehrkosten im zweistelli-

gen Millionenbereich zur Folge.

Der Regierungsrat weiss, wie wichtig das Engagement des Personals in den Institutionen des Ge-
sundheits- und Sozialbereichs fiir die Betroffenen wie auch unsere Gesellschaft als Ganzes ist. Es
war und ist ihm deshalb ein grosses Anliegen, dass die Arbeitnehmer/innen angemessene Arbeitsbe-
dingungen und Entlohnung erhalten. Dennoch musste er aus gesamtstaatlicher, finanzpolitischer Ver-
antwortung die Gesundheits- und Fursorgedirektion beauftragen, den subventionierten Institutionen
lediglich die Mehrkosten aufgrund des effektiven Lohnsummenwachstums im Umfang von 1.8% zu

verguten.

Der Regierungsrat bedauert es sehr, Ihnen keinen besseren Bescheid geben zu kénnen. Er dankt
dem K., seinen Mitgliedern und allen Mitarbeitenden fir ihren Einsatz und ihr Engagement zu
Gunsten von Mitmenschen mit Behinderung und besonderem Bedarf und hofft auf eine weiterhin gute

und fruchtbare Zusammenarbeit im Rahmen der kantonalen Behindertenpolitik.*
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- Mit RRB 2073/2011 vom 7. Dezember 2011 (betreffend Lohnmassnahmen 2012; Grund-
satzentscheid) hat der Regierungsrat entschieden, dem Kantonspersonal und den Lehr-
kraften fir den Gehaltsaufstieg 2012 1.3 Prozent der vorgesehenen Lohnsumme zu gewah-
ren, wovon fur den generellen Gehaltsaufstieg 0.4 Prozent und den individuellen Gehaltser-
hohungen 0.9 Prozent zur Verfugung stehen sollten. Der Regierungsrat beschloss zudem,
dass die GEF diese Vorgaben in ihrem Zusténdigkeitsbereich wie bis anhin geméss den

geltenden Finanzierungs- und Steuerungsmechanismen umzusetzen habe.

- Mit RRB 1624/2013 vom 4. Dezember 2013 (betreffend Lohnmassnahmen 2014; Grund-
satzentscheid) hat der Regierungsrat entschieden, 1.0 Prozent der Lohnsumme fir den
individuellen Gehaltsaufstieg des Kantonspersonals und der Lehrkrafte einzusetzen. Der Re-
gierungsrat beschloss zudem, dass die GEF diese Vorgabe in ihrem Zustandigkeitsbereich

gemass den geltenden Finanzierungs- und Steuerungsmechanismen umzusetzen habe.

In keinem dieser Regierungsratsbeschlisse findet sich ein Hinweis auf den Willen des Regie-
rungsrates, dass VEB-Arbeitgeberanteile von subventionierten Institutionen im Sozialbereich
zusatzlich abzugelten waren. RRB 1778/2010 und RRB 2073/2011 aussern sich lediglich zu
den fir den Gehaltsaufstieg des Kantonspersonals und der Lehrkrafte vorgesehenen Mitteln,
sagen jedoch nichts aus zum Gehaltsaufstieg der Angestellten von subventionierten Institutio-
nen. RRB 1624/2011 vom 4. Dezember 2013 betrifft die Lohnmassnahmen fir das Jahr 2014,
liegt damit ausserhalb des Streitgegenstandes (vgl. Erw. 1.5 hievor) und ist flr den vorliegend
zu beurteilenden Sachverhalt nicht massgebend. In RRB 124/2011 hat sich der Regierungsrat
sogar ausdricklich und der Nachteile des gewahlten Modells bewusst gegen die separate, zu-
satzliche Abgeltung der VEB-Arbeitgeberanteile ausgesprochen. Der Regierungsrat begriindet
seine Haltung insbesondere mit der Notwendigkeit, Mehrkosten im zweistelligen Millionenbe-
reich einzusparen. Auch fiihre das gewahlte Vorgehen unter Berticksichtigung der unterschied-
lichen Finanzierungs- und Steuerungssysteme der vom Kanton subventionierten Institutionen
und Leistungserbringenden zur grosstmoglichen Gleichbehandlung aller betroffener Institutio-

nen (Spitaler, Alters- und Pflegeheime, Institutionen flir Menschen mit Behinderung).

Angesichts des klaren Wortlauts kann RRB 124/2011 entgegen der Auffassung der Beschwer-
defihrenden nicht dahingehend interpretiert werden, dass den Institutionen fir Lohnerhdéhun-
gen tatsachlich 1,8 % der Lohnsumme zur Verfiigung sollte, exklusive der separat abzugelten-
den Lohnnebenkosten wie VEB-Arbeitgeberanteile. Vielmehr kann RRB 124/2011 nur so ver-

standen werden, dass nach dem Willen des Regierungsrates den subventionierten Institutionen
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im Sozialbereich insgesamt 1.8 % der Lohnsumme fir Gehaltserhéhungen zur Verfigung ste-

hen sollte, inklusive der damit verbundenen Lohnnebenkosten wie VEB-Arbeitgeberanteile.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden besteht auch keine langjahrige Praxis des
Regierungsrats bzw. des Kantons Bern, wonach VEB-Arbeitgeberanteile separat abzugelten
waren. Der Regierungsrat hat sich nie dahingehend geaussert, dass den subventionierten In-
stitutionen im Sozialbereich exakt die gleichen Leistungen zu entrichten waren wie den Kan-
tonsbetrieben, sondern spricht lediglich von einer grésstmoglichen Gleichbehandlung. Somit
kann auch nicht davon die Rede sein, dass RRB 124/2011 von einer langjahrigen Praxis ab-

weichen wirde.

2.3.4 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrenden zwar grundsatzlich
einen Anspruch auf Abgeltung der ihnen vom Kanton Ubertragenen Aufgaben haben, aber we-
der einen Anspruch auf Ausrichtung einer Abgeltung in bestimmter Héhe noch einen Anspruch
auf Abgeltung exakt derselben Leistungen, wie sie dem Kantonspersonal und den Lehrkraften
gewahrt werden, wie die zusatzliche Abgeltung der VEB-Arbeitgeberanteile. Vielmehr stehen
die Bemessung der Staatsbeitrage und damit auch der Entscheid Uber eine zusatzliche Abgel-
tung von VEB-Arbeitgeberanteilen im Ermessen der Vorinstanz. Nachfolgend ist zu prifen, ob

die Vorinstanz ihr Ermessen korrekt ausgetibt hat.

24 Ermessensausiibung bei der Festlegung von Staatsbeitragen

2.4.1 Durch das Ermessen erhalten die Verwaltungsbehdrden einen Spielraum fur den Ent-
scheid im Einzelfall. Dies bedeutet aber nicht, dass die Behdrden in ihrer Entscheidung vollig
frei sind. Sie sind vielmehr an die Verfassung gebunden und missen inshesondere das Rechts-
gleichheitsgebot, das Verhaltnismassigkeitsprinzip und die Pflicht zur Wahrung der offentlichen
Interessen befolgen. Ausserdem sind Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung auch bei Er-
messensentscheiden zu beachten. Der Entscheid muss nicht nur rechtmassig, sondern auch
angemessen (zweckmassig) sein.®® Im Beschwerdeverfahren kann nicht nur ein Rechtsfehler,

sondern auch die Unangemessenheit Uberprift werden (Art. 66 VRPG).

39 Hafelin/Miller/Uhlmann, a.a.O., § 6 Rz. 409
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2.4.2 Gemass der Praxis der Vorinstanz kann der Personalaufwand der subventionierten In-
stitutionen vom Vorjahr maximal um die fir das Kantonspersonal vorgesehene Lohnsummen-
wachstumsquote erhéht werden. In diesem Lohnsummenwachstum sind alle Kosten fiir Lohn-
erhéhungen inklusive Lohnnebenkosten enthalten. Zur Uberpriifung dieser Praxis sind wiede-
rum die massgebenden Rechtsgrundlagen sowie die Lohnmassnahmenbeschlisse des Regie-
rungsrats fur die Jahre 2008 bis 2013 sowie insbesondere RRB 124/2011 vom 26. Januar 2011
heranzuziehen. Daraus ergibt sich was folgt.

Die Vorinstanz muss den Staatsbeitrag so bemessen, dass die subventionierten Institutionen
im Sozialbereich die ihnen Ubertragenen Aufgaben hinreichend erfillen kdnnen (Art. 7 Abs. 2
Bst. a StBG). Bei Institutionen zur Férderung der Eingliederung von invaliden Personen muss
der Staatsbeitrag zusammen mit den invaliden Personen ausgerichteten Ergénzungsleistungen
zudem mindestens die vor Inkrafttreten der EV IFEG von der IV gewahrten Beitrdge und die
den invaliden Personen mit Aufenthalt in einer anerkannten Institution zur Finanzierung des
Heimaufenthalts gewahrten Ergénzungsleistungen, Zuschiisse gemass ZuD oder wirtschaftli-
che Hilfe gemass SHG umfassen. Das SHG und die SHV sehen vor, dass die Beitrage an die
Leistungserbringer und Leistungsempféanger grundsatzlich leistungsorientiert sowie nach Mog-
lichkeit prospektiv und aufgrund von Normkosten festzusetzen sind (Art. 75 Abs. 1 SHG und
Art. 27 Abs. 1 SHV). Bei Fehlen von Normkosten kdnnen die Beitrage unter Berlicksichtigung
der effektiven Betriebs- und Baukosten festgesetzt werden (Art. 27 Abs. 2 SHV).

Was unter einer ,leistungsorientierten Festsetzung der Staatsbeitrdge” zu verstehen ist, ist
durch Auslegung zu prazisieren: Dem Wortlaut sowie der systematischen Stellung der mass-
gebenden Bestimmungen lassen sich keine nahere Definition des Begriffs ,leistungsorientiert”
entnehmen. Der Vortrag zum SHG* halt in Bezug auf Art. 75 Abs. 1 SHG nur gerade fest, dass
die Betriebsbeitrage grundsatzlich leistungs- bzw. outputorientiert zu bemessen und nach Mdg-
lichkeit prospektiv und auf Grund von Normkosten festzusetzen seien, wahrend die Ausrichtung
von Pauschalbeitragen in begrindeten Einzelfallen auch weiterhin moglich sei. In der Lehre
wird der Begriff der leistungsorientierten Beitragsbemessung dahingehend konkretisiert, dass
grundsatzlich ausschliesslich jene in Menge und Qualitat vertraglich definierten und effektiv er-
brachten Leistungen abzugelten seien. Die prospektive Ausrichtung bedeute, dass der Leis-
tungsvertrag im Voraus die Leistungserbringung im Folgejahr bzw. in den Folgejahren regle.
Normkosten seien diejenigen auf eine Leistungseinheit umgelegten Betriebskosten (Personal-
und Sachaufwand wie z.B. Mieten), die einem effizient geflihrten Betrieb eine kostendeckende

Leistungserbringung unter Einhaltung der Qualitatsvorgaben erlauben wirden. Die Normkosten

40 Vortrag des Regierungsrates an den Grossen Rat zum SHG, Tagblatt des Grossen Rates des Kantons Bern

2001, Beilage 16, S. 30
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seien leistungsvertraglich zu vereinbaren, sofern sie nicht verordnungsrechtlich vorgegeben

seien.”

Damit eine kostendeckende Leistungserbringung maglich ist, muss die Deckung des Personal-
aufwands gewahrleistet sein. Der Personalaufwand umfasst neben den eigentlichen Lohnkos-
ten auch Lohnnebenkosten wie VEB-Arbeitgeberanteile. Die Abgeltung fiir den Personalauf-
wand wird jahrlich im Voraus zwischen dem Kanton und der betroffenen Institution ausgehan-
delt und im Leistungsvertrag festgesetzt. Dabei ist es grundsatzlich Aufgabe der Institution, die
Betriebsbeitrdge so auszuhandeln, dass der gesamte Personalaufwand hinreichend gedeckt
ist. Eine nachtragliche Erhéhung der ausgehandelten Betriebsbeitrage ist nur ausnahmsweise

denkbar, etwa bei nicht vorherzusehenden und ausserordentlichen Situationen.

Vorliegend wurde die Abgeltung von VEB-Arbeitgeberanteilen weder ausdricklich vereinbart
noch war eine solche mangels entsprechender Vorschriften geboten. Den Beschwerdeflihren-
den musste jedoch bewusst sein, dass bei Lohnerhéhungen weitere Lohnnebenkosten wie
VEB-Arbeitgeberanteile anfallen wirden. Die infolge der Entrichtung von VEB-Arbeitgeberan-
teilen entstandenen Kosten kdnnen dementsprechend nicht als unvorhergesehen oder ausser-
ordentlich gelten. Vielmehr gehdren solche Kosten zum normalen Personalaufwand, welcher
nach dem Grundsatz der leistungsorientierten Finanzierung durch die zum Voraus ausgehan-
delten und festgesetzten Staatsbeitrdge abzudecken ist. Sollten die Beschwerdeflihrenden der
Meinung sein, dass die im Budget der Leistungsvertrage festgesetzten Staatsbeitrdge ihren
Personalaufwand nicht hinreichend abdecken, missten sie einer kiinftigen zu knappen Bemes-
sung der Staatsbeitrdge in den Vertragsverhandlungen zur Festsetzung des Budgets flur das
kommende Jahr entgegentreten.

Der Grundsatz der leistungsorientierten Finanzierung steht damit einer nachtraglichen Abgel-
tung von zusétzlichem, durch die Entrichtung von VEB-Arbeitgeberanteilen entstandenem Per-
sonalaufwand entgegen. Solche Kosten missen in einem effizient gefiihrten Betrieb vorherge-

sehen und bereits bei der Festsetzung der Beitrage im Leistungsvertrag einkalkuliert werden.

Auch vor dem Hintergrund von Art. 13 Abs. 3 StBG, welcher lediglich einen Maximalbetrag, aber
keinen Mindestbetrag vorsieht (vgl. Erw. 2.3.2 hievor), ist nicht zu beanstanden, dass die den
Beschwerdefiihrenden ausgerichteten Staatsbeitrédge weniger als die dem Kantonspersonal ge-

wahrten Leistungen betragen.

Gemass den erwdhnten Lohnmassnahmebeschlissen des Regierungsrates setzt die GEF die
Vorgaben betreffend Lohnerh6hungen fiir das Kantonspersonal und die Lehrkrafte in ihrem Zu-

standigkeitsbereich gemass den geltenden Finanzierungs- und Steuerungsmechanismen um.

41 Coullery/Meyer, in: Muller/Feller (Hrsg.), a.a.0., 12. Kapitel, Rz. 144-147
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Lediglich RRB 124/2011 vom 26. Januar 2011 lasst gewisse Ruckschlisse zu, was der Regie-
rungsrat unter den geltenden Finanzierungs- und Steuerungsmechanismen versteht; n&mlich,
die VEB-Arbeitgeberanteile nicht zu verguten (vgl. dazu E. 2.3.3 hievor). Dass sich die Vo-
rinstanz entsprechend diesen Vorgaben verhalten hat, ist ein weiteres Indiz fur eine korrekte
Ausiibung des Ermessens.

2.4.3 Aus diesen Grinden ist der Vorinstanz keine pflichtwidrige Ermessensaustibung vorzu-
werfen. lhre Praxis ist damit nicht zu beanstanden.

2.5 Rechtsgleichheit

2.5.1 Die Beschwerdefiihrenden riigen, die angefochtene Verfligung verletze das verfas-
sungsmassige Gleichbehandlungsgebot sowie das in Art. 62 Abs. 2 SHG verankerte Gebot der
Gleichbehandlung der Leistungserbringer. Der Kanton Bern, insbesondere der Regierungsrat,
habe seit Jahren immer wieder zum Ausdruck gebracht, dass fur den Lohnaufstieg des Perso-
nals von subventionierten Institutionen im sozialen Bereich dieselben Mittel zur Verfliigung ste-
hen sollten wie flir den Gehaltsaufstieg des Kantonspersonals und der Lehrkréfte. Dementspre-
chend verwende der Regierungsrat immer wieder den Begriff ,analog" oder eine sinngemasse
Formulierung. Hétte der Regierungsrat die subventionierten Institutionen anders behandein
wollen, hatte er dies mit einer entsprechenden Formulierung zum Ausdruck bringen mussen (z.
B. mit dem umfassenderen Begriff ,Personalkostenwachstum”). Die lohnpolitische Gleichbe-
handlung des Personals von subventionierten Institutionen mit dem Kantonspersonal und den
Lehrkraften entspreche einer langjahrigen Praxis. So seien die Anstellungsbedingungen der
Institutionen im sozialen Bereich insofern an jene des Kantonspersonals gekoppelt, als dass
Lohn- und weitere Personalkosten der Institutionen bei der Subventionsberechnung innerhalb
des von BERESUB vorgegebenen Rahmens zu bertcksichtigen seien. Eine Gleichbehandlung
werde auch in Art. 15 [recte: 13] Abs. 2 und 3 StBG statuiert, wonach bei der Subventionsbe-

messung die (Lohn-)Kosten geméss kantonalem Anstellungsrecht als Obergrenze géalten.

Der unterschiedliche rechtliche Status der Beschwerdefiihrenden als eigenstandige Leistungs-
erbringer und der ,Kantonsbetriebe" dirfe zu keiner unterschiedlichen Behandlung fiihren. Die
drei vom Kanton gefiihrten Einrichtungen, welche gleiche oder vergleichbare Aufgaben erfiillen
wirden wie die Beschwerdefiihrenden, kénnten die Lohnmassnahmen gemass der ,Netto"-Me-

thode umsetzen und ihrem Personal deshalb einen héheren Lohnaufstieg gewahren als die
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Beschwerdeflihrenden. Diese Ungleichbehandlung habe fir die Beschwerdeflihrenden einen

klaren Konkurrenznachteil auf dem Arbeitsmarkt zur Folge.

Eine Ungleichbehandlung bestehe auch im Vergleich mit den einer anderen (Beitragsprimat-)
Kasse angeschlossenen Institutionen des subventionierten Bereichs. Die Vorinstanz habe bei
diesen Institutionen die Subventionen fur die Pensionskassenbeitrdge nicht gekurzt. Arbeitge-
beranteile an Pensionskassen seien somit auch nach Auffassung der Vorinstanz subventions-
berechtigter Betriebsaufwand. Sowohl in einer Beitragsprimat- als auch in einer Leistungspri-
matkasse seien letztlich praktisch identische Beitrage erforderlich, um ein bestimmtes Vorsor-
geniveau zu finanzieren (in der Regel dirften bei einer Beitragsprimatkasse die ordentlichen,
laufend zu leistenden Beitrage vergleichsweise héher sein als bei einer Leistungsprimatkasse,
welche flr den Einkauf in gewahrte Lohnerhéhungen jeweils zusatzlich VEB erhebe). Die bei
einer Leistungsprimatkasse typischen VEB seien deshalb nur eine besondere Modalitat der ge-

samthaften Finanzierung der Beitrage.

Der Regierungsrat habe mit Beschluss vom 14. Januar 2009 (RRB 0030/2009) zu Gunsten des
L. unddes M. __ als private und subventionierte Tragerschaften von Berufsbildungsaufga-
ben fir das Jahr 2008 einen Zusatzkredit von CHF 8 Millionen bewilligt, um die Finanzierung
unerwartet hoher VEB-Rechnungen zu ermdglichen. Sowohl die privatrechtlichen Berufsbil-
dungsinstitutionen wie auch die Beschwerdefiihrenden wiirden auf der Basis von Leistungsver-
trdgen mit dem Kanton offentliche Aufgaben erfillen und seien in gleicher Weise verpflichtet,
bei Lohnerh6hungen auch VEB-Arbeitgeberanteile an die Pensionskassen zu leisten.

2.5.2 Die Vorinstanz halt dem entgegen, eine ungleiche Behandlung von Kantonsbetrieben
und privatrechtlichen Institutionen sei gerechtfertigt infolge wesentlicher Unterschiede zwischen
den kantonalen und den subventionierten Institutionen wie etwa der unterschiedliche rechtliche
Status und die vom Gesetzgeber gewollten Eigenstandigkeit und Unabhéngigkeit der subven-
tionierten Institutionen.*2 Die Institutionen kénnten grundséatzlich wahlen zwischen einer Pensi-
onskasse mit Leistungsprimat oder einer Pensionskasse mit Beitragsprimat und die fur sie
gunstigere Kasse auswahlen. Ein Vergleich der beiden Modelle sei komplex und miisste nicht
nur die unterschiedlichen ordentlichen Arbeitgeberbeitrdge mitumfassen, sondern auch die un-
terschiedlichen Leistungen bei beiden Modellen miteinbeziehen. Bei dem Zusatzkredit fir das
L. unddasM.___ handle es sich um einen einmaligen, anlasslich der beschlossenen Uber-
fuhrung der Lehrkrafte dieser beiden Bildungsinstitutionen ins Lehreranstellungsgesetz notwen-

dig gewordenen zusatzlichen Staatsbeitrag fur Verdiensterh6hungsbeitrdge. Es sei eine vollig

42 Verfigung vom 10. September 2015
Seite 28 von 36



Gesundheits- und Firsorgedirektion des Kantons Bern

andere Situation als bei den Beschwerdefiihrenden, wo es um die laufende, jahrliche Abgeltung

von Verdiensterhdhungsbeitrdgen gehe.*3

2.5.3 Art. 8 BVv# halt in grundséatzlicher Weise fest, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich
sind. Gleiches soll nach Massgabe seiner Gleichheit gleich, und Ungleiches nach Massgabe
seiner Ungleichheit ungleich behandelt werden.*> Die rechtsanwendenden Behorden sind ver-
pflichtet, gleiche Sachverhalte mit gleichen relevanten Tatsachen gleich zu behandeln, es sei
denn, ein sachlicher Grund rechtfertige eine unterschiedliche Behandlung.* Die sachlichen
Griunde fur eine Ungleichbehandlung gleichartiger Sachverhalte bzw. fir eine Gleichbehand-
lung verschiedener Sachverhalte missen im Einzelfall anhand des Zwecks der Norm und des
Erlasses, der in der Gbrigen Rechtsordnung zum Ausdruck kommenden Wertvorstellungen und
im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der tatbestandserheblichen Sachverhaltselemente be-
stimmt werden.#” Die Rechtsgleichheit kommt sowohl natlrlichen als auch juristischen Perso-
nen zugute.*® Spezialgesetzlich verankert ist der Grundsatz der Gleichbehandlung in Art. 1
Abs. 1 Bst. b StBG, der verlangt, dass Staatsbeitrdge nach einheitlichen Grundsatzen gewéhrt
werden. Art. 62 Abs. 2 SHG halt sodann fest, dass beim Abschluss von Leistungsvertradgen auf

die Gleichbehandlung der Leistungserbringer zu achten ist.

2.5.4 Vorab ist zu prifen, ob es sich vorliegend Uberhaupt um miteinander vergleichbare
Sachverhalte handelt. Dies ist zu verneinen, denn, wie auch die Vorinstanz zutreffend ausfihrt,
bestehen zwischen den subventionierten Institutionen im Sozialbereich einerseits und den Kan-
tonsbetrieben (und den Lehrkraften) andererseits massgebende Unterschiede, welche einen

Vergleich verunmaoglichen:

- Die subventionierten Institutionen sind eigenstandige Privatrechtssubjekte, welche sich
selber finanzieren. Finanzhilfen diirfen grundsétzlich nur gewéhrt werden, wenn eine In-
stitution die Ubertragenen Aufgaben ohne die Finanzhilfe nicht hinreichend erfillen kann
(Art. 7 Abs. 2 StBG). Betriebs- und Baukosten werden vom Kanton mithin nur soweit tiber-
nommen, als sie nicht anderweitig gedeckt werden kénnen (Art. 28 Abs. 1 SHV). Demge-

genlber sind die Kantonsbetriebe keine eigenstandigen Privatrechtssubjekte, sondern

43 Beschwerdevernehmlassung vom 23. Marz 2016

44 Bundesverfassung vom 18. April 1999 der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101)
45 St. Galler Kommentar BV — Schweizer, Art. 8 Nr. 19

46 BSK BV — Waldmann, Art. 8 Nr. 40; St. Galler Kommentar — Schweizer, Art. 8 Nr. 21

47 BSK BV — Waldmann, Art. 8 Nr. 40

48 St. Galler Kommentar BV — Schweizer, Art. 8 Nr. 16
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Teil des Kantons, und werden deshalb — logischerweise — vollumfénglich durch letzteren

finanziert.

- Die subventionierten Institutionen sind — im Gegensatz zu den Kantonsbetrieben — nicht
an das bernische Personalrecht gebunden und grundsatzlich frei bei der Einstufung und
Entlohnung ihres Personals. Sie haben somit eine gewisse unternehmerische Freiheit,
welche auch die Frage, ob und, wenn ja, in welcher Hohe eine Lohnerhdhung gewahrt

werden soll, umfasst.

- Die subventionierten Institutionen kdnnen —im Gegensatz zu den Kantonsbetrieben — frei
wahlen zwischen einer Pensionskasse mit Leistungsprimat oder einer Pensionskasse mit
Beitragsprimat. Sie kdnnen demnach die unter dem Strich fiir sie glinstigere Kasse aus-
wahlen. Auch insoweit haben sie eine unternehmerische Freiheit und Verantwortung, wel-

che den Kantonsbetrieben nicht zukommt.

Da bei unterschiedlichen Sachverhalten eine Ungleichbehandlung nicht nur zuléassig, sondern

sogar geboten ist, kann von einer Verletzung des Gleichheitgebotes hier nicht die Rede sein.

2.5.5 Die Beschwerdefiihrenden rigen sodann eine Ungleichbehandlung zwischen den sub-

ventionierten Institutionen im Sozialbereich.

Mit dem den Institutionen im Sozialbereich ausgerichteten Staatsbeitrag wird kein abstrakter
Leistungspreis in Form eines fixen Tarifs abgegolten. Die zu gewahrenden Staatsbeitrdge wer-
den vielmehr einzelfallweise aufgrund von Normkosten berechnet, die sich wiederum auf die
effektiven Budgets der Vorjahre stiitzen. Es findet damit keine pauschale Abgeltung von Leis-
tungen unabhangig von den tatséchlichen Verhaltnissen der jeweiligen Institution statt; die
Normkosten sind vielmehr immer individuell pauschalisiert. Diese Berechnungsmethode fihrt
bei der Festlegung von Betriebsbeitrdgen zu unterschiedlich hohen Betriebsbeitrdgen. Damit ist
auch klar, dass aufgrund des individualisiert beriicksichtigten Aufwandes keine einheitlichen

Resultate zu erwarten sind.

Unter dem Aspekt der Gleichbehandlung ist massgebend, dass die Betriebsbeitrdge nach ein-
heitlichen Kriterien berechnet werden und die Berechnungsmethode rechtsgleich angewendet
wird. Inwiefern das vorliegend nicht der Fall sein sollte, ist nicht ersichtlich: Die Vorinstanz ver-
folgt vielmehr (gegentber sdmtlichen subventionierten Institutionen im Sozialbereich) die ein-
heitliche Praxis, dass sie die Schlussabrechnungen nur bei einer Uberschreitung der jahrlich im
Voraus vereinbarten Nettobetriebskosten kirzt. Soweit die vereinbarten Nettobetriebskosten
nicht tberschritten werden, erfolgt auch keine Kiirzung. Dabei steht jeder Institution frei, welcher

Anteil des vereinbarten Staatsbeitrags intern fiir welchen Posten tatsachlich verwendet wird. So
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kénnen beispielsweise die VEB-Arbeitgeberanteile einer Institution durch den zuvor vereinbar-
ten Staatsbeitrag gedeckt werden, wenn die Institution in einem Bereich mehr Einnahmen bzw.
weniger Ausgaben hat als geplant. Demnach ist in der fehlenden Kurzung der Schlussabrech-
nung auch keine Anerkennung einer separaten Deckung von VEB-Arbeitgeberanteilen zu se-
hen. Eine unterschiedliche Berechnungsweise der Betriebsbeitrdge bzw. eine rechtsungleiche
Behandlung der Leistungserbringer liegt damit nicht vor.

Was die geltend gemachte Ungleichbehandlung zwischen Institutionen, welche Kassen mit Bei-
tragsprimat und Institutionen, welche Kassen mit Leistungsprimat angeschlossen sind, betrifft,
ist folgendes anzumerken: Erstens steht es den Institutionen frei, welches Modell sie wéhlen
mdochten. Entscheidet sich eine Institution eigenverantwortlich fir ein bestimmtes Modell mit
allen Vor- und Nachteilen, kann sie sich nachher nicht auf eine Ungleichbehandlung mit einer
Institution, die sich fur ein anderes Modell entschieden hat, berufen. Zweitens missen bei Bei-
tragsprimat- wie auch Leistungsprimatkassen fir die Erreichung eines bestimmten Vorsorgeni-
veaus unter dem Strich etwa dieselben Beitrage entrichtet werden, was die Beschwerdefiihren-
den selber vorbringen. Somit kann auch insoweit nicht von einer Benachteiligung von Instituti-

onen, welche sich einer Leistungsprimatkasse angeschlossen hatten, gesprochen werden.

2.5.6 Mit RRB 30/2009 vom 14. Januar 2009 (betreffend Kantonsbeitrag an das L.___ und
das M.____ fur die Verdiensterh6hungsbeitrdge (VEB) der Berner Pensionskasse (BPK) hat
der Regierungsrat festgehalten, nach Bewilligung eines Verpflichtungskredits fir den Kantons-
beitrag an die Berufsfachschulen und Schulen des Gesundheitswesens mit privater Tréager-
schaft habe sich herausgestellt, dass infolge der Uberfiihrung der Dozierenden ins Lehreran-
stellungsgesetz (LAG) deutlich mehr VEB an die BPK auszurichten seien als urspringlich ge-
plant. Da zum Zeitpunkt der Budgetierung und der Ausgabebewilligung das Ausmass der her-
vorgerufenen VEB nicht voraussehbar gewesen sei, gewahrte der Regierungsrat einen Zusatz-
kredit.

RRB 30/2009 hat die einmalige und ausserordentliche Gewéahrung eines Zusatzkredits fur die
Verdiensterhbhungsbeitrage zugunsten zweier Bildungseinrichtungen zum Inhalt. Die RRB
30/2009 zugrunde liegende Ausgangslage lasst sich nicht mit dem vorliegend zu beurteilenden
Sachverhalte vergleichen: Einerseits handelt es sich um die einmalige Sprechung eines Staats-
beitrags gegentber zweier Bildungseinrichtungen, andererseits geht es um die grundséatzliche
separate Abgeltbarkeit der VEB-Arbeitgeberanteile von Institutionen im Sozialbereich. Der Re-
gierungsrat hat mit diesem einen konkreten Einzelfall betreffenden RRB weder an die VEB-
Arbeitgeberanteile samtlicher Bildungseinrichtungen, geschweige denn diejenigen samtlicher

subventionierter Institutionen im Sozialbereich abgelten wollen. Zudem beschlagt der RRB ein
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anderes rechtliches Umfeld: Die Subventionierung von Bildungseinrichtungen kann nicht direkt
mit der Subventionierung von Institutionen im Sozialbereich verglichen werden. Die Beschwer-
defiihrenden kénnen demnach aus RRB 30/2009 vom 14. Januar 2009 nichts zu ihren Gunsten
ableiten.

2.5.7 Damit erweist sich die Beschwerde auch unter dem Aspekt der Rechtsgleichheit als nicht
begriindet.

2.6 Rechtswiderspriichliches Verhalten der Vorinstanz?

2.6.1 Die Beschwerdefihrenden machen geltend, mit E-Mail vom 13. Dezember 2013 habe
die Geschaftsstelle des Verbandes K. die Verbandsmitglieder (darunter die Beschwerde-
fuhrenden) im Zusammenhang mit RRB 1624/2013 orientiert, sie seien berechtigt, im Jahr 2014
grundsatzlich dieselben Lohnmassnahmen umzusetzen wie sie der Regierungsrat fir das Kan-
tonspersonal und die Lehrkrafte beschlossen habe, weswegen die Kosten fur VEB-Arbeitge-
beranteile in den verfugbaren Mitteln fir Lohnmassnahmen nicht eingeschlossen seien. Diese
Orientierung sei unter Mitwirkung der Vorinstanz zustande gekommen. Ein gegenteiliger Ent-
scheid widerspreche dem in Art. 5 Abs. 3 BV verankerten Gebot des Handelns nach Treu und

Glauben.#

Zudem habe die Vorinstanz im Sommer 2013 versucht, im Entwurf der ,Allgemeinen Vertrags-
bestimmungen zum Leistungsvertrag 2014“ eine neue Bestimmung einzufihren, wonach samt-
liche mit Lohnmassnahmen zusammenhangenden Kosten (u.a. Verdiensterhbhungsbeitrage
an die Pensionskasse) innerhalb des vereinbarten Budgetrahmens hétten finanziert werden
mussen. Von diesem treuwidrigen Ansinnen habe die Vorinstanz nach einer Intervention durch

K.___Abstand genommen.>®

Die Vorinstanz wendet ein, der von den Beschwerdefiihrenden erwdhnte RRB 1624/2013 sei
vorliegend unbehelflich, denn er betreffe einerseits das Jahr 2014 und andererseits das Kan-

tonspersonal und nicht die subventionierten Institutionen.

49 Beschwerde vom 15. Oktober 2015, Ziffer 3.5

50 Beschwerde vom 15. Oktober 2015, Ziffer 4.3
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2.6.2 Der Grundsatz von Treu und Glauben gebietet ein loyales und vertrauenswiirdiges Ver-
halten im Rechtsverkehr. Er wirkt sich im Verwaltungsrecht vor allem in der Form des sog. Ver-
trauensschutzes, als Verbot widersprichlichen Verhaltens und als Verbot des Rechtsmiss-
brauchs aus. In Form des sog. Vertrauensschutzes verleiht er den Privaten einen Anspruch auf
Schutz ihres berechtigten Vertrauens in das bestimmte Erwartungen begrindende Verhalten
der Behorden. Als Verbot widersprichlichen Verhaltens und als Verbot des Rechtsmissbrauchs
verbietet der Grundsatz von Treu und Glauben sowohl den staatlichen Behdrden wie auch den
Privaten, sich in ihren offentlich-rechtlichen Rechtsbeziehungen widersprichlich oder rechts-
missbrauchlich zu verhalten. Die Bundesverfassung statuiert den Grundsatz von Treu und
Glauben einerseits als Regel fir das Verhalten von Staat und Privaten in Art. 5 Abs. 3 BV und
andererseits in Art. 9 BV als grundrechtlichen Anspruch gegeniiber dem Staat auf Schutz des
berechtigen Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder in sonstiges, bestimmte Erwartun-

gen begrindendes Verhalten der Behorden.®t

Der Vertrauensschutz bedarf eines Anknlpfungspunktes in Form eines Vertrauenstatbestands,
einer Vertrauensgrundlage. Darunter ist das Verhalten eines staatlichen Organs zu verstehen,
das bei den betroffenen Privaten bestimmte Erwartungen ausldst. Auf Vertrauensschutz kann
sich nur berufen, wer von der Vertrauensgrundlage Kenntnis hatte und ihre allfallige Fehlerhaf-
tigkeit nicht kannte und auch nicht hatte kennen sollen. Sodann ist in der Regel erforderlich,
dass der Betroffene gestitzt auf sein Vertrauen eine Disposition getatigt hat, die ohne Nachteil
nicht wieder rickgéngig gemacht werden kann. Dies ist u.a. der Fall, wenn auf Grund einer
behdrdlichen Zusage Investitionen vorgenommen oder bestimmte Massnahmen unterlassen
worden sind. Zwischen Vertrauen und Disposition muss ein Kausalzusammenhang gegeben
sein. Selbst wenn die Voraussetzungen des Vertrauensschutzes erfillt sind, kénnen sich Pri-
vate nicht darauf berufen, falls ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse entgegensteht. Die
Interessenabwagung im Einzelfall bleibt daher vorbehalten und bildet eine Schranke des Ver-

trauensschutzes.??

Die Verwaltungsbehorden dirfen sich gegentiber anderen Behdrden oder Gemeinwesen und
gegenlber Privaten nicht widersprtichlich verhalten. Sie diirfen insbesondere nicht einen einmal
in einer bestimmten Angelegenheit eingenommen Standpunkt ohne sachlichen Grund wech-
seln. Widersprichliches Verhalten der Verwaltungsbehoérde verstosst gegen Treu und Glauben
(Art. 5 Abs. 3 BV). Wenn die Privaten auf das urspriingliche Verhalten der Behérden vertraut
haben, stellt ein widersprichliches Verhalten dieser Behdrden eine Verletzung des Vertrauens-
schutzprinzips (Art 9 BV) dar.>®

51 Hafelin/Muiller/Uhlmann, a.a.O., § 10 Rz. 620ff., mit Verweisen auf BGE 132 |l 240, 244; 126 11 377, 387
52 Hafelin/Miller/Uhlmann, a.a.O., § 10 Rz. 627, 654, 659, 663 f.

53 Hafelin/Miller/Uhlmann, a.a.O., § 10 Rz. 712 1.
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2.6.3 Vorliegend hat der Regierungsrat mit RRB 1624/2013 vom 4. Dezember 2013 den indi-
viduellen Gehaltsaufstieg des Kantonspersonals und der Lehrkrafte fir das Jahr 2014 festge-
setzt. Mit E-Mail vom 13. Dezember 2013 (Information Lohnsummenwachstum 2014) hat K.____
unter Verweis auf RRB 1624/2013, Ziffer 2, festgehalten, in den bisher erwahnten Mitteln far
Lohnmassnahmen in den subventionierten Institutionen seien die Kosten fir Verdiensterho-

hungsbeitrage nicht eingeschlossen.

Die Information von K.____ betrifft nicht die vorliegend strittigen Jahre 2008 bis 2013 (sondern
das Jahr 2014) und liegt damit ausserhalb des Streitgegenstandes. Zudem kann die E-Mail vom
13. Dezember 2013 von Vorneherein keine Vertrauensgrundlage darstellen, denn es ist schlicht
nicht denkbar, dass die Beschwerdeflihrenden gestiitzt darauf rickwirkend fur die Jahre 2008
bis 2013 Dispositionen vorgenommen bzw. Investitionen getatigt hatten. Auch wurde die E-Malil
von K. verfasst und gar nicht von der Vorinstanz. Dass die Vorinstanz bzw. deren Leiter
daran mitgewirkt haben soll, ist nicht erwiesen. Schliesslich wére es keineswegs widersprich-
lich, wenn entgegen der bisherigen Praxis flr das Jahr 2014 eine zuséatzliche Abgeltung der
VEB-Arbeitgeberanteile vorgesehen ware. Eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und

Glauben liegt somit nicht vor.

Auch ein allfalliger (gescheiterter) Versuch einer Erganzung der ,Allgemeinen Vertragsbestim-
mungen zum Leistungsvertrag 2014“ betrifft die vorliegend betroffenen Jahre 2008 bis 2013
nicht und liegt damit ausserhalb des Streitgegenstands. Betreffend die vorliegend umstrittene
Deckung der VEB-Arbeitgeberanteile fur die Jahre 2008 bis 2013 lasst sich daraus nichts ab-

leiten.

3. Ergebnis

Die von den Beschwerdefiihrenden in den Jahren 2008 bis 2013 an die Pensionskassen ent-
richteten VEB-Arbeitgeberanteile sind vom Kanton Bern nicht zusatzlich abzugelten. Die Be-
schwerde vom 15. Oktober 2015 ist demnach vollumfanglich abzuweisen. Eine Prifung des

Verzugszinses erlbrigt sich bei diesem Ergebnis.
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4, Kosten

4.1 Die Verfahrenskosten, bestehend aus einer Pauschalgebihr (Art. 103 VRPG), werden
der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete
eine andere Verlegung oder die besonderen Umsténde rechtfertigen, keine Verfahrenskosten
zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Soweit im Entscheid nichts anderes bestimmt wird, tragen
Streitgenossen die ihnen gemeinsam auferlegten Kosten unter Solidarhaft zu gleichen Teilen
(Art. 106 VRGP).

Unter Berticksichtigung der Komplexitat des vorliegenden Verfahrens und der Mehrzahl der Be-
schwerdefuhrenden werden die Verfahrenskosten pauschal festgesetzt auf CHF 3°000.00 (vgl.
Art. 19 Abs. 1i.V.m. Art. 9 und 20 Abs. 2 GebV34) und den unterliegenden Beschwerdefiihren-

den vollumféanglich und unter solidarischer Haftbarkeit zur Bezahlung auferlegt.

4.2 Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht
deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umsténde eine andere Teilung oder die
Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als gerecht-
fertigt erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Parteikosten umfassen den durch die berufsmas-
sige Parteivertretung anfallenden Aufwand. Die Bemessung des Parteikostenersatzes richtet
sich nach den Vorschriften der Anwaltsgesetzgebung (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Verwaltungsbe-
horden im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. a VRPG (etwa Organe des Kantons) haben im Beschwer-
deverfahren keinen Anspruch auf Parteikostenersatz (Art. 104 Abs. 3 VRPG).

Die Beschwerdefiihrenden haben keinen Anspruch auf Parteikostenersatz, da sie vollumfang-
lich unterliegen. Die Vorinstanz hat als Verwaltungsbehdrde im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. a
VRPG keinen Anspruch auf Parteikostenersatz (Art. 104 Abs. 3 VRPG). Parteikosten sind dem-

nach keine zu sprechen.

54 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebuhren der Kantonsverwaltung (Gebuhrenverordnung, GebV;

BSG 154.21)
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Il. Entscheid
1. Die Beschwerde vom 15. Oktober 2015 wird abgewiesen.
2. Die Verfahrenskosten, festgesetzt auf CHF 3'000.-, werden den Beschwerdeflihrenden

zur Bezahlung auferlegt. Die Beschwerdeflihrenden haften solidarisch fiir den gesamten
Betrag.

Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in Rechtskraft erwach-

sen ist.

3. Parteikosten werden keine gesprochen.

V. Eroffnung

- Beschwerdefuihrende, per GU

- Vorinstanz, per Kurier

DER GESUNDHEITS- UND
FURSORGEDIREKTOR

Pierre Alain Schnegg
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit schriftlicher und begriindeter Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern angefoch-
ten werden. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in 2 Exemplaren einzureichen ist, muss einen
Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine Unterschrift enthalten; der an-
gefochtene Entscheid und greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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