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l. Sachverhalt

1 Die A.___ (fortan: Beschwerdeflihrerin) erflllt im Auftrag des Kantons Bern in der Region
C.___ Aufgaben im Bereich der Beschaftigungs- und Integrationsangebote der Sozialhilfe (BIAS),
der Asylsozialhilfe sowie verwandter Bereiche der gesetzlich definierten beruflichen und sozialen

Integration.!

2. Die Beschwerdeflihrerin nahm ihre Tatigkeit Anfang 2017 auf. Mit Vertrag vom 8. Au-
gust 2016 wurden die darin bezeichneten Vermdgenswerte und Rechtsverhéltnisse der Gemein-
den X.___ und Y.___  auf die Beschwerdefiihrerin tbertragen. Ab 1. Januar 2017 trat die
Beschwerdefiihrerin anstelle der Gemeinden X.___ und Y.____ als Vertragspartnerin des damali-
gen Sozialamtes des Kantons Bern (SOA)? und heutigen Amtes fiir Integration und Soziales (AIS;

fortan: Vorinstanz)® auf.

3. Im September 2018 orientierte die Vorinstanz alle Leistungsvertragspartner iiber Ande-
rungen, welche in die ab 1. Januar 2019 geltenden Leistungsvertrdge aufgenommen werden soll-
ten. Ab diesem Datum waren neu keine Uberdeckungen zugunsten der Leistungserbringer mehr
vorgesehen. Eine in einem Vertragsjahr entstandene Uberdeckung sollte im Rahmen der Jahres-
Schlussabrechnung vollumfanglich an den Kanton Bern zurlickerstattet werden (erstmals im Laufe
des Jahres 2020 fir die Schlussabrechnung 2019). Bis Ende 2021 sollten die bestehenden Re-
serven aus Uberdeckungen abgebaut werden. Es war vorgesehen, dass der Abbau zu drei gleich
grossen Teilen oder schneller stattfinden kann. Entweder sollte der Abgeltungsbeitrag um die vor-
handenen zweckgebundenen Riickstellungen aus friiher erzielten Uberdeckungen (sog. Reserven
aus Uberdeckungen) reduziert oder es konnte eine echte Riickzahlung vorgenommen werden.
Bestehende (kumulierte) Reserven aus Uberdeckungen waren geméass den Bestimmungen des
Obligationenrechts unter dem langfristigen Fremdkapital bzw. aufgrund Swiss GAAP FERS® als

Fondskapital in einer speziellen Bilanzposition (Reserven aus Uberdeckungen) auszuweisen.®

4. Am 28. November 2018 fand eine Besprechung zwischen den Vertretern der Parteien
statt. Im Rahmen dieser Besprechung stellte die Vorinstanz fest, die per Ende 2017 bestehenden

Reserven in der H6he von CHF 773'007.72 bestiinden einerseits aus Reserven in der Hohe von

1 vgl. Handelsregistereintrag der Beschwerdefiihrerin und Profil auf der Homepage der Beschwerdefiihrerin, einsehbar
unter: <www.A.___ .ch >

2vgl. Art. 12 Abs. 2 Bst. e der Verordnung vom 30. Juni 2021 iiber die Organisation und die Aufgaben der Gesund-
heits-, Sozial- und Integrationsdirektion (Organisationsverordnung GSI, OrV GSI; BSG 152.221.121), Version in Kraft
ab 1. Januar 2017

3 Vgl. Art. 12 Abs. 2 Bst. e OrV GSI, Version in Kraft ab 1. Januar 2020

4Vgl. unpag. Vorakten, Reg. 2.1, Vertrag zwischen der Gemeinde X.___, der Gemeinde Y.____ und der Beschwerdefiih-
rerin betreffend Ubertragung von Vermdgen und Ubergang von Rechtsverhéltnissen vom 8. August 2016

5 Fachempfehlung der Rechnungslegung

6 Vgl. unpag. Vorakten, Reg. 4.0, Schreiben der Vorinstanz vom September 2018; Verfiigung der Vorinstanz vom 15. Juli
2020, S. 1 ziff. 1
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CHF 504'280.65, die von der Gemeinde Y.____ eingebracht worden seien (Reserven aus Gemein-
dezustandigkeit) und andererseits aus effektiven GEF-Reserven in der Héhe von CHF 268°727.07.
Uber die Reserven aus der Gemeindezustandigkeit konne die Beschwerdefiihrerin verfugen.
Demgegenuber seien die effektiven GEF-Reserven in der Hohe von CHF 268'272.07 im langfris-
tigen Fremdkapital per 31. Dezember 2018 auszuweisen und bis Ende 2021 je zu einem Dirittel,
d.h. dreimal mit Betragen in der Hohe von CHF 89'757.69, mit dem Leistungsvertrag zu verrech-
nen. Somit wirden sich die Akontozahlungen im Jahr 2019 um CHF 89'757.69 reduzieren. Die
Beschwerdefiihrerin wandte ein, sie verstehe die GEF-Reserven als Wertschwankungsreserve,

welche zur Kompensation von Verlusten sowie fiir Investitionen verwendet werden kénne.’

5. In dem am 3. bzw. 9. April 2019 zwischen den Verfahrensbeteiligten abgeschlossenen
Leistungsvertrag fur das Jahr 2019 wurde in Ziff. 3.5 Folgendes vereinbart:8

«1 Bestehende Reserven aus Uberdeckungen werden bei der Bemessung der Abgeltung angerechnet. Zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses ist die Hohe der bestehenden Reserven aus Uberdeckungen strittig. Deren Héhe und Riickforderung

sind Gegenstand gesonderter Abklarungen und werden separat geregelt.

2 Grundlage fur die Abgeltung der Leistungen 2019 bildet der unbestrittene Teil der Finanzierung. Das heisst, dass bis zur
Klérung die Reserven gemass Abrechnung 2017 bei der Berechnung der Abgeltung zu einem Drittel berticksichtigt werden.
Je nach Ergebnis der separaten Verhandlungen beziiglich Reserven werden die Abgeltung und damit die Akontozahlungen

unterjéhrig angepasst. Aktuell sieht die Abgeltung wie folgt aus:

Gesamtkredit inkl. AP plus CHF 4'795'085

Abgeltungsreserven gern. Abrechnung 2017 CHF 773007

davon Reserven aus Zeit vor 2012 CHF 504'280

Abgeltungsreserven 2012 - 2017 CHF 268727

davon /3 Anrechnung an Abgeltung CHF 89’575
Unbestrittene Abgeltung 2019 CHF 4'705°510 »

7 Vgl. unpag. Vorakten, Reg. 5.2, Protokoll der Sitzung vom 28. November 2018; Verfiigung der Vorinstanz vom 15. Juli
2020, S. 1f. Ziff. 2

8 vgl. unpag. Vorakten, Reg. 12.2, Leistungsvertrag 2019
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6. Die Schlussabrechnung 2019 préasentierte sich gemass Verfiigung der Vorinstanz vom
15. Juli 2020 wie folgt:

GSI-Betriebsbeitrag geméss Abrechungsformular CHF 4'795'085.00
GSI-Vorschusszahlungen gemass Ziffer 3.5 des Leistungsvertrags

CHF 4'705'510.00
2019
Zwischenergebnis CHF 89'575.00

.. Anrechung 1/3 Abgeltungsreserven an BIAS-Gesamtkredit ge-
.. CHF 89'575.00
mass Ziffer 3.5 des Leistungsvertrags 2019

Saldo aus Leistungsvertrag 2019 CHF 0.00

Weiter hielt die Vorinstanz fest, dass die massgebende Hohe der GSI-Reserven vor der Schluss-
abrechnung CHF 304'208.00 betrage. Zusatzlich zu den per Ende 2017 bestehenden GSI-Reser-
ven von CHF 268'727.00 kamen Uberdeckungen in der Hohe von CHF 35'481.00 hinzu, welche
die Beschwerdefuihrerin im Jahr 2018 erzielt habe. Die Schlussabrechnung 2019 erfolge nun unter
Beriicksichtigung von CHF 89'575.00 zulasten der GSI-Reserven an die Hohe des effektiv auszu-
bezahlenden Staatsbeitrags fur das Jahr 2019. Die Vorinstanz bildete die Entstehung und die

Anrechnung der Reserven aus Uberdeckung seit 2017 wie folgt ab:

GSI-Reserven gemass Abrechung 2018 CHF 773'007.00
Davon Reserven aus der Zeit vor 2012 CHF 504'280.00
= GSI-Reserven per 31. Dezember 2017 CHF 268'727.00
abzuglich 1/3 Anrechnung an Abgeltung Leistungsvertrag 2019 ./. CHF 89'575.00

Zuzuglich Bildung von Reserven aus Uberdeckungen geméss Abrech-
+ CHF 35'481.00
nung 2018

= GSI-Reserven nach Bericksichtigung Leistungsvertrag 2019 CHF 214'633.00

Gestltzt auf diese Begriindung verfligte die Vorinstanz Folgendes:

1. Der Saldo aus dem Leistungsvertrag 2019 ergibt Null Franken.

2. Die GSI-Reserven der A.____ per 31. Dezember 2019 betragen CHF 214'633.00 und sind in der Jahres-
rechnung 2019 der A.___ unter einer speziellen Bilanzposition («Reserven aus Uberdeckungen») unter
dem langfristigen Fremdkapital auszuweisen.

3. Es werden keine Gebihren erhoben.
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7. Gegen diese Verfliigung erhob die Beschwerdefihrerin am 20. August 2020 bei der Ge-
sundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion des Kantons Bern (GSI) Beschwerde und stellte fol-

gende Rechtsbegehren:

1. Die Verfugung des Beschwerdegegners vom 15. Juli 2020 sei aufzuheben.

2.  Der Beschwerdegegner sei zu verpflichten, der Beschwerdefiihrerin fur das Jahr 2019 einen Betrag von
CHF 89'575.00 zu bezahlen.

3. Es sei festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin keine Verpflichtung trifft, in ihrer Bilanz per 31. Dezember
2019 eine spezielle Position «Reserven aus Uberdeckung» in der Hohe von CHF 214'633.00 auszuweisen
und dass fir die Jahre 2020 und 2021 kein Rechtsgrund fiir die Anrechnung von «Abgeltungsreserven»
von jeweils CHF 89'575.00 besteht.

4.  Der Beschwerdefiihrerin seien auf dem Betrag gemaéss Ziffer 2 Verzugszinsen zu 5% seit wann rechtens
zuzusprechen.

Unter Kosten- bzw. Entschadigungsfolge

8. Das damalige Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fur die GSI bis Ende Juli
2021 leitete,® holte die Vorakten ein und fuhrte den Schriftenwechsel durch. Mit der Reorganisa-
tion der GSI per 1. August 2021 wurde das Rechtsamt in das Generalsekretariat Uberfuhrt. Die
Instruktion der Beschwerdeverfahren und die Erarbeitung von Beschwerdeentscheiden erfolgt da-
her neu durch die Rechtsabteilung des Generalsekretariats (Art. 7 Abs. 1 Bst. m OrV GSI i.V.m.
Art. 14a DelDV GSI¥),

0. Die Vorinstanz beantragt in ihrer Beschwerdevernehmlassung vom 26. Oktober 2020 die
Abweisung der Beschwerde vom 15. Juli 2020.

Auf die Rechtsschriften und die Akten wird, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den nachfol-

genden Erwéagungen eingegangen.

9 Art. 10 der damaligen OrV GSI vom 29. November 2000; ersetzt durch die gleichnamige Verordnung vom 30. Juni
2021; seit 1. August 2021 ist das Generalsekretariat zustandig fur die Instruktion von Beschwerdeverfahren (Art. 7
Abs. 1 Bst. m OrV GSI)

10 Direktionsverordnung vom 17. Januar 2001 uiber die Delegation von Befugnissen der Gesundheits-, Sozial- und In-
tegrationsdirektion (DelDV GSI; BSG 152.221.121.2).
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. Erwagungen

1. Sachurteilsvoraussetzungen

11 Angefochten ist die Verfigung der Vorinstanz vom 15. Juli 2020. Diese Verfligung ist gemass

Art. 10 SHG, Art. 128 SLG und Art. 28 StBG!! i.V.m. Art. 62 Abs. 1 Bst. a VRPG? bei der GSI als der
in der Sache zustandigen Direktion anfechtbar. Somit ist die GSI zur Beurteilung der Beschwerde vom
20. August 2020 zustandig.

12 Mit Verfigung vom 15. Juli 2020 bezifferte die Vorinstanz den Saldo aus dem Leistungsver-
trag 2019 mit CHF 0.00, indem sie Reserven der Beschwerdefiihrerin in der Hohe von CHF 89'575.00
mit dem im Jahr 2019 gewahrten Staatsbeitrag verrechnete. Der strittige Anspruch kann von der Be-
schwerdeftihrerin durch Beschwerde gemass Art. 60 Abs. 1 Bst. a VRPG geltend gemacht werden.

13 Die Beschwerdefuhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die an-
gefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung,
weshalb sie zur Beschwerdefiihrung befugt ist (Art. 65 VRPG).

14 Der unterzeichnende Anwalt ist gehoérig bevollméachtigt.?

15 Auf die gemdass Art. 67 VRPG form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist — unter

Vorbehalt der nachstehenden Erwéagungen 1.6 und 1.7 — einzutreten.

16 Die Beschwerdefiihrerin beantragt im ersten Satzteil des dritten Rechtsbegehrens, dass fest-
zustellen sei, dass die Beschwerdefuhrerin keine Verpflichtung treffe, in ihrer Bilanz per 31. Dezem-
ber 2019 eine spezielle Position «Reserven aus Uberdeckung» in der Héhe von CHF 214'633.00
auszuweisen. Feststellungsbegehren sind gegenliber Leistungs- oder Gestaltungsbegehren subsidiar
und damit nur zulassig, wenn das schutzwirdige Interesse der das Feststellungsbegehren stellenden
Partei mit einem Leistungs- oder Gestaltungsbegehren nicht gewahrt werden kann.'* Wird dem Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Aufhebung der Verfligung entsprochen, so trifft sie keine Verpflichtung, in
ihrer Bilanz per 31. Dezember 2019 eine spezielle Position «Reserven aus Uberdeckung» in der Hohe
von CHF 214'633.00 auszuweisen. Ein dartiber hinausgehendes besonderes Feststellungsinteresse
ist nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdefiihrerin auch nicht dargetan. Auf das betreffende

Feststellungsbegehren ist daher nicht einzutreten.

11 Staatsbeitragsgesetz vom 16. September 1992 (StBG; BSG 641.1)

12 Gesetz vom 23. Mai 1989 lber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
13 vollmacht vom 13. August 2020, Beschwerdebeilage 2

14 BVR 2018 S. 310 E. 7.3
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17 Im zweiten Satzteil des dritten Rechtsbegehrens beantragt die Beschwerdefuhrerin, es sei
festzustellen, dass fur die Jahre 2020 und 2021 kein Rechtsgrund fir die Anrechnung von «Abgel-
tungsreserven» von jeweils CHF 89'575.00 bestehe. Beschwerden sind nur im Rahmen des Streitge-
genstandes zulassig. Dieser braucht sich nicht mit dem Anfechtungsobjekt zu decken, kann aber auch
nicht dartber hinausgehen. Streitgegenstand ist, was die beschwerdeflhrende Partei anbegehrt und
die Behorde nicht zugestehen will. Zur Bestimmung des Streitgegenstandes ist das Riigeprinzip mass-
gebend. Konkret bezeichnen die Parteien den Streitgegenstand durch ihre Eingaben. Der Streitge-
genstand kann im Verlaufe des Verfahrens grundsatzlich nicht erweitert, sondern héchstens eingeengt
werden. Ausserhalb des Streitgegenstandes liegende Rigen sind unzulassig, auf sie ist nicht einzu-
treten.'® Anfechtungsobijekt ist vorliegend die Verfiigung der Vorinstanz vom 15. Juli 2020 betreffend
die Schlussabrechnung fur das Jahr 2019. In Ziffer 1 des Verfligungsdispositivs vom 15. Juli 2020 hielt
die Vorinstanz fest, dass der Saldo aus dem Leistungsvertrag 2019 CHF 0.00 ergibt. Aus der Begriin-
dung geht hervor, dass die Vorinstanz die bestehende Abgeltungsreserve mit dem Gesamtkredit fir
das Jahr 2019 zu einem Drittel, ausmachend CHF 89'575.00, verrechnet hat. Indem die Beschwerde-
fuhrerin beantragt, es sei festzustellen, dass (auch) fur die Jahre 2020 und 2021 kein Rechtsgrund fiir
die Anrechnung von Abgeltungsreserven von jeweils CHF 89'575.00 bestehe, liegt sie mit diesem
Begehren ausserhalb des Streitgegenstandes. Uberdies besteht auch insoweit aus den in E. 1.6 ge-
nannten Griinden kein besonderes Feststellungsinteresse. Auf dieses Begehren ist folglich ebenfalls
nicht einzutreten.

18 Die GSI prift, ob die Vorinstanz von einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
Sachverhalts ausgegangen ist, ob sie Recht verletzt hat (einschliesslich allfalliger Rechtsfehler bei der
Ausiibung des Ermessens) und ob die angefochtene Verfligung unangemessen ist (Art. 66 VRPG).
Der GSI steht somit volle Kognition zu.

2. Rechtliche Grundlagen

21 Per 1. Januar 2022 hat die Sozialhilfegesetzgebung grossere Anderungen erfahren. Die bis-
herigen Bestimmungen in SHG und SHYV zur institutionellen Sozialhilfe wurden — mit Ausnahme der
Leistungen fiir erwachsene Menschen mit Behinderungen — aufgehoben. Diese Bereiche werden neu
im SLG?® und der SLV?’ geregelt. Es fragt sich, ob diese Anderungen auf den vorliegenden Fall an-

wendbar sind.

Das anzuwendende Recht bestimmt sich in erster Linie nach den Ubergangsrechtlichen Vorschriften

des interessierenden Sacherlasses.!® Ist darin nichts Besonderes vorgesehen, gelten die allgemeinen

15 vgl. zum Ganzen: Herzog, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Auflage 2020, Art. 72 N. 12 ff.

16 Gesetz vom 9. Méarz 2021 uiber die sozialen Leistungsangebote (SLG; BSG 860.2)

17 Verordnung vom 24. November 2021 Uber die sozialen Leistungsangebote (SLV; BSG 860.21)

18 waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz, Ziirich 2016, Art. 7 Rz. 8
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intertemporalrechtlichen Regeln. Soweit sich altes und neues Recht hinsichtlich der interessierenden
Fragen inhaltlich nicht unterscheiden, ertibrigen sich vertiefte Erorterungen zur intertemporalrechtli-
chen Lage.® Nach den allgemeinen Prinzipien des intertemporalen Rechts ist die Rechtmassigkeit
von Verwaltungsakten nach der Rechtslage im Zeitpunkt ihres Ergehens zur beurteilen. Wird ein Ver-
waltungsverfahren durchgefihrt (Art. 50 ff. VRPG), ist demnach das Recht im Zeitpunkt des Erlasses
der Verfligung massgebend («erstinstanzlicher» Verwaltungsakt). Nach anderer oft verwendeter For-
mulierung sind diejenigen Rechtssétze massgebend, die im Zeitpunkt der Verwirklichung des Sach-
verhalts bzw. der Erfullung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestands Geltung haben. Neues Recht
entfaltet daher keine Rechtswirkungen auf Sachverhalte, die vor seinem Inkrafttreten abgeschlossen
waren.?’ Ein Sachverhalt hat sich dann abschliessend verwirklicht, sobald die tatsachlichen Ereig-
nisse, die zur Erflllung des Tatbestands gefuhrt haben, zu einem Ende gekommen sind.?! Soll in
solchen Fallen ausnahmsweise dennoch neues Recht gelten, handelt es sich um eine Rickwirkung,
die nach der bundesgerichtlichen Praxis nur unter mehreren Voraussetzungen, die kumulativ gegeben
sein missen, zuldssig ist. Eine solche echte Riuckwirkung muss im fraglichen Erlass ausdricklich an-
geordnet oder klar gewollt, zeitlich méssig und durch triftige Griinde gerechtfertigt sein, und sie darf
keine stossenden Rechtsungleichheiten und keinen Eingriff in wohlerworbene Rechte bewirken. Steht
ein nicht abgeschlossener Sachverhalt (sog. Dauersachverhalt) zur Beurteilung, ist die Anwendung
von neuem Recht verfassungsrechtlich zulassig, auch wenn dabei auf Verhaltnisse abgestellt wird,
die noch unter der Herrschaft des alten Rechts entstanden sind; darin liegt keine bzw. eine unechte
Rickwirkung, sofern dem nicht wohlerworbene Rechte bzw. der Grundsatz des Vertrauensschutzes

entgegenstehen.??

Zu priifen ist vorliegend die Schlussabrechnung fir das Jahr 2019. Zu befinden ist im Einzelnen tber
die Verrechnung von Uberdeckungen mit kiinftigen Staatsbeitragen. Da es sich dabei nicht um einen
Dauersachverhalt handelt und das neue Recht keine fiir den vorliegenden Fall relevanten Ubergangs-
bestimmungen enthalt, richtet sich die Beurteilung der Beschwerde nach altem Recht. Massgebend
ist nach dem Geschriebenen grundséatzlich das im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfi-
gung (d.h. das am 15. Juli 2020) geltende Recht (SHG 2020%3) sowie im Besonderen das im Zeitpunkt
der Bildung der Reserven/Uberdeckungen geltende Recht (SHG 201624, vgl. E. 2.5 und 4 hiernach),

soweit sich altes und neues Recht hinsichtlich der interessierenden Fragen inhaltlich unterscheiden.

2.2 Die Beschwerdefuhrerin erbrachte im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung
Leistungen der institutionellen Sozialhilfe nach Art. 58 Abs. 1i.V.m. Art. 2 SHG 2020. Die institutionel-

19 Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, a.a.O., Art. 25 Rz. 7, m.w.H.

20 Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, a.a.O., Art. 25 Rz. 8, m.w.H.

21 Tschannen/Zimmerli/Muller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Bern 2014, § 24 Rz. 23

22 Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, a.a.O., Art. 25 Rz. 8, m.w.H., BGE 119 1b 103 E.5 S. 110
23 \ersion in Kraft vom 1. Juli 2020 bis 31. Dezember 2020, fortan «SHG 2020»

24 \/ersion in Kraft bis 31. Dezember 2016, fortan: SHG 2016
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len Leistungsangebote umfassten Leistungen im Bereich der Beschéftigungs- und Integrationsange-
bote der Sozialhilfe (BIAS), der Asylsozialhilfe sowie verwandter Bereiche der gesetzlich definierten
beruflichen und sozialen Integration. Die GSI stellte im Rahmen der strategischen Vorgaben des Re-
gierungsrates und der verfugbaren Mittel die erforderlichen Leistungsangebote der institutionellen So-
zialhilfe bereit (Art. 60 Abs. 1 SHG 2020).

23 Zwecks Bereitstellung der Leistungsangebote schloss das Sozialamt mit Leistungserbrin-
gern Leistungsvertrage ab (Art. 60 Abs. 2 Bst. a SHG 2016i.V.m. Art. 11 Abs. 2 Bst. e OrV GSI 20162°).

24 Die von den Leistungserbringern im Rahmen eines Leistungsvertrags oder Leistungsauf-
trags erbrachten Leistungen der institutionellen Sozialhilfe werden vom Kanton oder von den Gemein-
den mit Beitragen an die Leistungserbringer oder an die Leistungsempfanger abgegolten (Art. 74
Abs. 1i.V.m. Art. 76 Abs. 1 SHG 2020 und Art. 25 Abs. 1 SHV 20202%). Bei den Beitragen des Kantons
an die Leistungserbringer, die im Auftrag der GSI Leistungen anbieten und erbringen, handelt es sich
um Staatsbeitrage (vgl. Art. 3 Abs. 1 und 3 StBG). Das StBG stellt den «Allgemeinen Teil» des ge-
samten kantonalen Staatsbeitragsrechts dar und vereinheitlicht das in den diversen Spezialgesetzen
geregelte Staatsbeitragsrecht durch allgemeine Grundsétze und Verfahren. Das StBG ist jedoch nie
eigenstandige Grundlage fir die Gewahrung von Staatsbeitragen.?’ Die Abschnitte Ill, VI und VII des
StBG stehen ausdriicklich unter dem Vorbehalt, dass andere Gesetze nichts Abweichendes vorschrei-
ben (Art. 2 Abs. 2 StBG). Das StBG ist anderen kantonalen Gesetzen zudem nicht Ubergeordnet. Nach
der allgemeinen Kaollisionsregel «lex specialis derogat lex generali» geht eine besondere, spezialge-

setzliche Staatsbeitragsregelung dem allgemein gehaltenen StBG demnach vor.

25 Vorliegend ist iiber die Verrechnung von Uberdeckungen mit zukiinftigen Staatsbeitragen zu
befinden. Bis Ende 2016 sah das SHG vor, dass die Leistungsvertrage regeln, wie mit einer allfalligen
Uberdeckung umzugehen ist (erster Satzteil von Art. 63 Abs. 2 SHG 2016). Per Ende 2016 wurde die
genannte Bestimmung aufgehoben und das SHG enthélt seither keine Regelung fir die Folgen von
Uberdeckungen. Seit Anfang 2017 werden diese einheitlich im StBG geregelt: Gemass dem ab 1. Ja-
nuar 2017 in Kraft getretenen Art. 15a StBG liegt eine Uberdeckung vor, wenn der ausgerichtete
Staatsbeitrag die anrechenbaren Betriebsaufwendungen abzliglich eines allfalligen anrechenbaren
Betriebsertrags iibersteigt (Abs. 1); die Folgen einer Uberdeckung sind in der besonderen Gesetzge-
bung, in der Verfligung oder im &ffentlich-rechtlichen Vertrag zu regeln, mit der oder mit dem der ent-
sprechende Staatsbeitrag gewahrt wird (Abs. 2); erfolgt keine Regelung nach Absatz 2, ist eine

Uberdeckung zuriickzufordern oder mit zukiinftigen Staatsbeitragen zu verrechnen (Abs. 3).

25 Version in Kraft vom 1. Januar 2016 bis 31. Dezember 2016, fortan: OrV GSI 2016

26 Verordnung Uber die 6ffentliche Sozialhilfe (Sozialhilfeverordnung, SHV; BSG 860.111) Version in Kraft vom 1. Juli
2020 bis 31. Dezember 2020, fortan: SHV 2020

27 Lienhard/Engel/Schmutz, Finanzverwaltungsrecht, in: Miiller/Feller (Hrsg.), Bernisches Verwaltungsrecht, 2. Aufl.,
Bern 2013, 15. Kapitel, Rz. 162 f., S. 927
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2.6 Schliesslich beachtet die Sozialhilfe den Grundsatz der Subsidiaritat (Art. 9 Abs. 1 SHG
2020). Subsidiaritat in der institutionellen Sozialhilfe bedeutet, dass Kanton und Gemeinden Leistungs-
angebote in Ergdnzung zur privaten Initiative nur soweit bereitstellen und finanzieren, als dies zur
Sicherstellung eines bedarfsgerechten Angebots nétig ist (Art. 9 Abs. 3 SHG 2020). Bei der Bemes-
sung der Beitrage sind die Tarifertrage und die Beitrage der Sozialversicherer voll und die Eigenmittel
angemessen anzurechnen (Art. 75 Abs. 2 SHG 2020). Der Regierungsrat kann néhere Vorschriften
zur Beitragsfestsetzung, zur Tarifierung der Leistungen und zur Anrechnung der Eigenmittel der Leis-
tungserbringer erlassen (Art. 75 Abs. 3 SHG 2020). Die Betriebs- und Baukosten werden vom Kanton
nur soweit bernommen, als sie nicht anderweitig gedeckt werden kénnen (Art. 28 Abs. 1 SHV 2020).
Vorrang gegenuber den Beitragen des Kantons haben Beitrage und Leistungen Dritter, insbesondere
des Bundes, anderer Kantone und der Sozialversicherer (Art. 28 Abs. 2 Bst. a SHV 2020), Beitrage
und Geblhren der Benutzerinnen und Benutzer (Art. 28 Abs. 2 Bst. b SHV 2020) sowie Eigenmittel
der Leistungserbringer (Art. 28 Abs. 2 Bst. ¢ SHV 2020). Die GSl ist ermachtigt, im Einvernehmen mit
der Finanzdirektion Vorschriften zur Anrechnung der Eigenmittel zu erlassen (Art. 28 Abs. 3 SHV
2020).

3. Prifungsgegenstande

Vorliegend stellt sich die Frage, ob die Vorinstanz den an die Beschwerdefiihrerin ausgerichteten Ab-
geltungsbeitrag 2019 zu Recht mit Reserven der Beschwerdefuhrerin in der Héhe von CHF 89'575.00
verrechnet hat. Dazu ist vorab darzulegen, ob und in welcher Hohe Reserven bestehen und wann
diese gebildet wurden (siehe unten E. 4). Anschliessend ist zu priifen, ob diese Reserven der Be-
schwerdefuhrerin flr die Beurteilung der vorliegenden Frage angerechnet werden kénnen (siehe un-
ten E.5), ob die Reserven, sofern sie der Beschwerdeflihrerin angerechnet werden,
«zweckgebunden» oder frei verwendbar sind (siehe unten E. 6) und schliesslich, ob die Verrechnung
der Reserven vorliegend zulassig ist und welche Folgen diese gegebenenfalls nach sich zieht (siehe
unten E. 7-11).

4, Hohe der Reserven per Ende 2016

Es ist unbestritten und aufgrund der Akten erstellt, dass die Gemeinden X.____und Y.___ per 1. Ja-
nuar 2012 Gber Abgeltungsreserven in der Hohe von total CHF 504'280.65 verfugten.?® Diese Reser-
ven wurden gebildet, bevor die Umstellung auf die Direktfinanzierung durch den Kanton im Jahr 2012

erfolgte. Die Reserven in der Hohe von CHF 504'280.65 diirfen von der Beschwerdeflhrerin unbestrit-

28 vgl. unpag. Vorakten, Reg. 8.0, Abrechnungsformular fiir 2012
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tenermassen frei verwendet werden. Per Anfang 2017 betrug der Stand der Abgeltungsreserven so-
dann CHF 773'007.72.2° Demnach bildeten die Gemeinden X.____ und Y.____in den Jahren 2012 bis
2016 Abgeltungsreserven in der Hohe von CHF 268'727.07.%° Diese Abgeltungsreserven wurden ent-
sprechend den Rahmenleistungsvertréagen 2016 aus nicht verwendeten Anteilen der Ertrdge aus Pro-
grammaktivitaten sowie Ertragen aus nicht verwendeten Mitteln fiir den Leistungsbereich Steuerungs-
und Koordinationsaufgaben des strategischen Partners gebildet.3! Sie sind gemass den Vertragen
zwischen den Gemeinden X.____und Y.____ sowie der Beschwerdefiihrerin, wonach letztere per 1. Ja-
nuar 2017 samtliche bezeichnete Aktiven und Passiven der Gemeinden X.____ und Y.____ Ubernom-

men hat, auf die Beschwerdefiihrerin Gbergegangen.®?

5. Anrechenbarkeit der Reserven

51 Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, sie sei am 8. August 2016 gegriindet worden und
habe ihre Tatigkeit Anfang 2017 aufgenommen. Zuvor habe sie offensichtlich keine Reserven gebildet,
weshalb sich schon deshalb eine Anrechnung dieser Mittel verbiete. Nachfolgend ist somit zu priifen,
ob der Beschwerdeflhrerin die zwischen 2012 und 2016 gebildeten Reserven in der Hohe von
CHF 268'727.07 fur die Frage, ob sie mit dem Staatsbeitrag 2019 verrechnet werden kdnnen, anzu-
rechnen sind. Ausgangspunkt fir die Beurteilung dieser Frage ist der zwischen den Gemeinden X,
und Y. sowie der Beschwerdefiihrerin abgeschlossene Vertrag vom 8. August 2016 betreffend
Ubertragung von Vermogen und Ubergang von Rechtsverhaltnissen (nachfolgend: Ubertragungsver-
trag) und dem am 19. Juni 2017 abgeschlossenen Nachtrag zum Vertag vom 8. August 2016 (nach-
folgend: Nachtrag zum Ubertragungsvertrag).33

52 Die Auslegung von Vertragen richtet sich in erster Linie nach dem empirisch festzustellenden
wirklichen Willen der Vertragsparteien (Art. 18 Abs. 1 OR). Ist ein solcher Wille nicht feststellbar, so ist
der Vertrag gemass Vertrauensprinzip nach dem mutmasslichen Willen auszulegen, das heisst so,
wie er nach seinem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umstanden verstanden wer-
den durfte und musste (normative oder objektivierte Vertragsauslegung). Ausgangspunkt sowohl der
subjektiven als auch der objektivierten Auslegung ist der Wortlaut der Erklarungen, die jedoch nicht

isoliert, sondern aus ihrem konkreten Sinngeftige heraus zu beurteilen sind.** Abzustellen ist auf den

2% vgl. Verfiigung der Vorinstanz vom 15. Juli 2020, S. 4 Ziff. 4; Beschwerde I11/2

30 CHF 773'007.72 minus CHF 504'280.65

31 vgl. unpag. Vorakten, Reg. 12.1, Rahmenleistungsvertrage 2016 zwischen der Vorinstanz und der Gemeinde Y.
und der Gemeinde X.___ Ziff. 3.4

32 vgl. unpag. Vorakten, Reg. 2.1, Vertrag vom 8. August 2016 betreffend Ubertragung von Vermégen und Ubergang
von Rechtsverhaltnissen sowie Reg 2.3, Nachtrag zum Vertag vom 8. August 2016 vom 19. Juni 2017

33 vgl. unpag. Vorakten, Reg. 2.1, Vertrag vom 8. August 2016 betreffend Ubertragung von Vermégen und Ubergang
von Rechtsverhéltnissen sowie Reg 2.3, Nachtrag zum Vertag vom 8. August 2016 vom 19. Juni 2017

34 BGE 144 Il 93 E. 5.2.1 f. (Pra 108/2019 Nr. 40), 143 Ill 157 E. 1.2.2, 142 Ill 671 E. 3.3, 142 1l 239 E. 5.2.1 (Pra
107/2018 Nr. 7), je mit weiteren Hinweisen; Wolfgang Wiegand, in Basler Kommentar, 7. Aufl. 2020, Art. 18 OR N. 13 f,,
18 f.
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allgemeinen bzw. gewohnlichen Sprachgebrauch, sofern nicht Anhaltspunkte dafir bestehen, dass
die Parteien von einem besonderen Wortsinn ausgegangen sind.3®> Auch wenn der Wortlaut der strit-
tigen Bestimmung auf den ersten Blick klar erscheint, kann sich aus den anderen Vertragsbestimmun-
gen, aus dem von den Parteien verfolgten Zweck und aus weiteren Umstanden (etwa
vorangegangene Vertragsverhandlungen, Verhalten der Parteien vor und bei Vertragsschluss, Inte-
ressenlage der Parteien) ergeben, dass er den Sinn der Vereinbarung unter den Parteien nicht genau
wiedergibt.%¢ Ein Abweichen vom wortlautbezogenen Sinn des vereinbarten Texts ist hingegen nicht
angebracht, wenn es keine ernsthaften Griinde zur Annahme gibt, dass er nicht dem Willen der Ver-

tragsparteien entspricht.3’

53 In Art. 4 des Ubertragungsvertrags wurde vereinbart, dass die Beschwerdefiihrerin ab dem
1. Januar 2017 an Stelle der Gemeinden X.___und Y.___ als Vertragspartnerin von Leistungsvertra-
gen im Bereich der sozialen und beruflichen Integration auftritt (Abs. 1); sie die entsprechenden Ver-
handlungen mit der Vorinstanz und weiteren Auftraggebern fuhrt (Abs. 2); und dass die Gemeinden
die Beschwerdefiihrerin soweit erforderlich in diesen Verhandlungen und im Ubergang der Vertrags-
verhaltnisse unterstiitzen (Abs. 3). Im Nachtrag zum Ubertragungsvertrag wurde in Art. 4 Abs. 2 aber-
mals festgehalten, dass die Beschwerdeflihrerin ab dem 1. Januar 2017 an Stelle der Gemeinden
X.___undY.___ alsVertragspartnerin von Leistungsvertragen im Bereich der sozialen und beruflichen
Integration auftritt. Bezuiglich der durch die Beschwerdefiihrerin ibernommenen Vertragsverhéltnisse
seien die Vertragspartner iiber die Vertragsibertragung orientiert. Aus dem Wortlaut der einschlagigen
Artikel des Ubertragungsvertrags und des Nachtrags zum Ubertragungsvertrag geht somit hervor,
dass die Vertragsparteien eine Ubertragung des mit der Vorinstanz bestehenden Vertragsverhaltnis-
ses auf die Beschwerdefiihrerin vereinbarten. Eine Vertragsiibertragung hat gemass bundesgerichtli-
cher Rechtsprechung den Ubergang der Gesamtheit der Rechten und Pflichten aus und im
Zusammenhang mit dem Vertrag zur Folge. Ein Dritter tritt mithin in die Position einer Vertragspartei
ein und ersetzt diese.3® Gestiitzt auf den Wortlaut der Artikel 4 des Ubertragungsvertrags und des
Nachtrags zum Ubertragungsvertrag liegt auf der Hand, dass die Gemeinden und die Beschwerde-
fiinrerin eine Vertragsiibertragung, d.h. den Ubergang samtlicher Rechte und Pflichten aus dem Ver-

tragsverhaltnis mit der Vorinstanz, vereinbart haben.

54 Mit Blick auf die tbrigen Vertragsbestimmungen lasst sich Folgendes festhalten: Der Betreff
des Ubertragungsvertrags und des Nachtrags zum Ubertragungsvertrag, namlich «Ubertragung von

Vermogen und Ubergang von Rechtsverhaltnissen» lasst darauf schliessen, dass die Vertragsparteien

% BVR 2010 S. 462 (VGE 23374 vom 31.8.2009) nicht publ. E. 7.4 mit Verweis auf BGE 111 Il 284 E. 2; vgl. auch
BGer 4A_633/2017 vom 23.5.2018 E. 2.3, 4A_68/2016 vom 7.11.2016 E. 5.2

36 BGE 143 111 157 E. 1.2.2, 142 111 239 E. 5.2.1 (Pra 107/2018 Nr. 7), 140 Il 134 E. 3.2, je mit weiteren Hinweisen

87 vgl. BGE 136 111 186 E. 3.2.1 (Pra 99/2010 Nr. 113); BGer 4A_82/2016 vom 6.6.2016 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen;
Wolfgang Wiegand, a.a.O., Art. 18 OR N. 25

38 Urteil des Bundesgerichts 4A_30/2017 vom 4. Juli 2017 E. 4.1.
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einerseits eine Vermdgensiibertragung und andererseits den Ubergang von Rechtsverhaltnissen (mit-
hin die Ubertragung von im Ubertragungsvertrag bezeichneten Vertragen) zu regeln beabsichtigen.
Weiter bezweckt der Ubertragungsvertrag geméss Art. 1 Abs. 2 Klarheit in Bezug auf den Gegenstand
und den Umfang der Ubertragenen Vermogenswerte und Rechtsverhéltnisse zu schaffen. In Verbin-
dung mit Art. 4 Abs. 1 des Ubertragungsvertrags und Art. 4 Abs. 2 des Nachtrags zum Ubertragungs-
vertrag ist darauf zu schliessen, dass die Beschwerdeflihrerin das Vertragsverhéltnis mit der

Vorinstanz per 1. Januar 2017 vollumféanglich tibernehmen wollte.

55 Aus den vorliegenden Unterlagen zu den dem Vertragsabschluss vorangegangenen Ver-
tragsverhandlungen ist Folgendes zu entnehmen: Mit Schreiben vom 20. November 2015 legten die
Gemeinden X.____undY.___ dar, dass die Projektkosten fur das «Fusionsprojekt», d.h. die Griindung
der Beschwerdefiihrerin aus bestehenden Mitteln, nur teilweise aus dem aktuellen Gesamtkredit und
den Ertragen gedeckt werden kénnten. Aus diesem Grund beantragten die genannten Gemeinden
einen Kostenbeitrag der Vorinstanz fir das laufende Jahr 2015 und das kommende Jahr 2016. Im
Weiteren baten die Gemeinden darum, die Aussage zu bestatigen, dass die verbleibenden BIAS-Ab-
geltungsreserven auf die neue Tragerschaft tibertragen werden konnen.3® Mit Schreiben vom 18. De-
zember 2015 legte die Vorinstanz dar, dass eine Uiber den Leistungsvertrag hinausgehende finanzielle
Beteiligung an den Aufwéanden fur die Fusionsarbeiten nicht gewahrt werden kénne, da beide Betriebe
noch tber betrachtliche BIAS-Reserven verfiigten. Indessen wurde zugesichert, dass aus den Reser-
ven die Kapitalbeitréage von je CHF 50'000.00 fiir die neu zu griindende A.____ finanziert werden kdnne.
Weiter bestatigte die Vorinstanz, dass es moglich sei, allenfalls verbleibende Reserven in die neue
Tragerschaft zu Ubertragen. Diese Auskunft erfolgte in Anwendung von Ziffer 3.5 der Rahmenleis-
tungsvertrage zwischen den Gemeinden und der Vorinstanz, wonach die Abgeltungsreserven grund-
satzlich an die Vorinstanz zuriickzuzahlen sind, wenn die Institution aufgelost wird oder das
Vertragsverhaltnis nicht weitergefiihrt wird.*® Aufgrund der Vertragsverhandlungen ist ersichtlich, dass
sowohl die Gemeinden als auch die Vorinstanz davon ausgingen, dass das Vertragsverhaltnis (ge-
samthaft) von der Beschwerdefiihrerin weitergefihrt wird und damit auf sie Uibertragen wird; ansonsten
hétte die Vorinstanz in Anwendung von Ziffer 3.5 der Rahmenleistungsvertrage nicht auf die Riickfor-

derung der Abgeltungsreserve verzichtet.

5.6 Nach dem Geschriebenen ist Folgendes festzuhalten: Es trifft zwar zu, dass die Beschwer-
deflhrerin ihre Tatigkeit am 1. Januar 2017 aufgenommen und vorher keine Reserven gebildet hat.
Indessen geht aus dem Wortlaut der Art. 4 des Ubertragungsvertrags und des Nachtrags zum Uber-
tragungsvertrag, den Ubrigen Vertragsbestimmungen sowie den Vertragsverhandlungen hervor, dass

die Beschwerdefuhrerin mitden Gemeinden X.___ undY.___ eine Vertragsubertragung bezlglich des

39 vgl. unpag. Vorakten, Reg. 1.1, Gesuch der Gemeinde Y.___ und X.___ zur Mitfinanzierung der Aufwénde fir die
«Fusionsarbeiten» AMI X.__ und DWB Y.___ vom 20. November 2015

40 vgl. unpag. Vorakten, Reg. 12.1, Rahmenleistungsvertrage 2016 zwischen der Vorinstanz und der Gemeinde Y.
und der Gemeinde X.___ Ziff. 3.5
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Vertragsverhaltnisses mit der Vorinstanz vereinbart hat. Damit sind sdmtliche Rechte und Pflichten
der Gemeinden X.____undY.___ aus dem Vertragsverhéltnis mit der Vorinstanz auf die Beschwerde-
fuhrerin Gbergegangen. Auch wenn die Beschwerdefiihrerin die Reserven nicht selbst gebildet hat,
stellen diese gemass Ubertragungsvertrag und Nachtrag zum Ubertragungsvertrag per Anfang 2017
Reserven der Beschwerdefihrerin dar. Somit greift die Argumentation der Beschwerdeflhrerin, die
Verrechnung scheitere in Anwendung von Art. 120 OR an der Identitat der Parteien, zu kurz. Die tber-

tragenen Reserven sind der Beschwerdeflhrerin in gleicher Weise anzurechnen, wie sie den Gemein-

den X.____und Y.___ angerechnet wirden, waren sie noch Vertragspartei im Vertragsverhaltnis mit
der Vorinstanz.

6. Zweckgebundenheit der Reserven

6.1 Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, dass die Darstellung, ihr seien die Reserven «zweckge-

bunden» Gbergeben worden, eine reine Parteibehauptung der Vorinstanz darstelle. Diese finde in den
umfangreichen aktenkundigen Vereinbarungen zwischen den Gemeinden X.____ und Y.___ und der
Beschwerdefuhrerin («Partnerschaftsvertrag» und «Vermdgensubertragungsvertrag» vom 8. Au-

gust 2016») keinerlei Stltze, da sich diese Vereinbarungen dazu ganzlich ausschweigen wirden.

6.2 Es trifft zu, dass sich der Ubertragungsvertrag und der Nachtrag zum Ubertragungsvertrag
nicht explizit dazu aussern, ob die Reserven «zweckgebunden» Ubertragen wurden. Indessen ist er-
stellt, dass die Beschwerdefiihrerin per Anfang 2017 in das Vertragsverhdltnis mit der Vorinstanz ein-
getreten ist; damit Ubernahm sie die vertraglichen Verpflichtungen der Gemeinden X.____ und Y.___
gegeniber der Vorinstanz. Die Beschwerdefiihrerin kann sich somit nicht darauf berufen, dass sich
die Vereinbarungen zwischen ihr und den Gemeinden zur Frage der Zweckgebundenheit ausschwei-
gen. Entscheidend fir die Beantwortung der Frage, ob die Reserven frei verwendet werden diirfen
oder nicht, sind die Vereinbarungen zwischen der Vorinstanz und den Gemeinden. Mit anderen Wor-
ten bedeutet dies: Sofern die Reserven gemass den Vereinbarungen zwischen den Gemeinden und

der Vorinstanz zweckgebunden waren, so hat dies auch fir die Beschwerdefiihrerin zu gelten.

6.3 Die in den Jahren 2012 bis 2016 gebildeten Abgeltungsreserven wurden unter dem Regime
der damals geltenden Rahmenleistungsvertrage gebildet. Diesen ist zu entnehmen, dass der auf Ende
eines Geschaftsjahres nicht verwendete Anteil der Ertrdge aus Programmaktivitaten sowie Ertrage
aus nicht verwendeten Mitteln fir den Leistungsbereich Steuerungs- und Koordinationsaufgaben des

strategischen Partners einer speziellen Reserve (Abgeltungsreserven BIAS) zuzuweisen ist. Die Ver-
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wendung dieser Reserven ist grundsatzlich gemass dem in Ziffer 1.2. umschriebenen Zweck vorzu-
nehmen und vorgangig mit der Vorinstanz abzusprechen.*! Daraus erhellt, dass die Abgeltungsreser-

ven nicht frei verwendbar bzw. zweckgebunden sind.

6.4 Die zwischen 2012 und 2016 gebildeten Abgeltungsreserven in der Hohe von
CHF 268'727.07 mussen gemass den Rahmenleistungsvertragen aus nicht verwendeten Leistungs-
beitradgen gebildet worden sein, ansonsten sie auf dem Abrechnungsformular nicht als Abgeltungsre-
serven aufgefiihrt worden waren.*? Weiter ist festzuhalten, dass die Abgeltungsreserven gestitzt auf
die Rahmenleistungsvertrage 2016 nicht frei verwendet werden dirfen. Die Beschwerdeflhrerin war
zu diesem Zeitpunkt zwar nicht Vertragspartnerin; da sie das Vertragsverhaltnis mit der Vorinstanz
Ubernommen hat, gilt die Zweckgebundenheit indessen auch fiir sie.

6.5 In diesem Zusammenhang macht die Beschwerdefuhrerin tberdies geltend, dass die Vor-
instanz die Ruckforderungsanspriiche nie geltend gemacht habe. Es miisse deshalb als vertrags- und
treuwidrig bezeichnet werden, wenn seinerzeit (d.h. per Ende 2016) gegenlber den beteiligten Ge-
meinden aus unbekannten Grinden von einem Ruckfluss der Abgeltungsreserven abgesehen wurde
und die Vorinstanz spéter nun auf diesen Entscheid zurlickzukommen versuche. Zwischen der Vo-
rinstanz und den Gemeinden war vertraglich vorgesehen, dass im Falle einer Weiterfihrung des Ver-
tragsverhdaltnisses seitens der Vorinstanz keine Ruckflussanspriiche geltend gemacht werden
mussen.*® Vorliegend wurde das Vertragsverhaltnis gestiitzt auf den Ubertragungsvertrag durch die
Beschwerdeflihrerin weitergefiihrt.** Es trifft somit nicht zu, dass die Vorinstanz von einem Ruickfluss
der Abgeltungsreserven aus «unbekannten Griinden» abgesehen hat. Der Vorinstanz kann somit kein

vertrags- und treuwidriges Verhalten vorgeworfen werden.

7. Zulassigkeit der Reservenverrechnung

7.1 Nachfolgend ist zu prifen, ob die zwischen 2012 und 2016 gebildeten Abgeltungsreserven

fur die Reduktion von Staatsbeitragen herangezogen werden kdnnen.

7.2 Per Anfang 2017 trat eine Gesetzesanderung beziiglich des Umgangs mit Uberdeckungen
in Kraft. So galt bis Ende 2016, dass die Leistungsvertrage regeln, wie mit einer allfalligen Uberde-
ckung umzugehen ist. Diese Bestimmung wurde Ende 2016 aufgehoben; seither enthalt das SHG

keine Regelung mehr fiir die Folgen von Uberdeckungen. Diese werden seit Anfang 2017 einheitlich

41 vgl. unpag. Vorakten, Reg. 12.1, Rahmenleistungsvertrag 2016 Ziff. 3.4

42 vgl. unpag. Vorakten, Reg. 10.2, BIAS: Kostenzuteilung fur Abrechnungsformular 2016
43 vgl. unpag. Vorakten, Reg. 12.1, Rahmenleistungsvertrag 2016 Ziff. 3.5

44 vgl. oben E. 5
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im StBG geregelt.*> Entsprechend ist vorab zu klaren, welches Recht auf den vorliegenden Sachver-

halt zur Anwendung kommt.

7.3 Nach dem Grundsatz der Nichtriickwirkung sind wie erwéhnt jene Rechtssétze massgebend,
die im Zeitpunkt der Verwirklichung des Sachverhalts bzw. des zur Rechtsfolge fiihrenden Tatbe-
stands Geltung haben.*¢

74 Die vorliegend zu prifende Verrechnung betrifft Abgeltungsreserven, welche vor 2017 gebil-
det wurden.#” Der Sachverhalt hat sich demnach abschliessend unter altem Recht, d.h. zur Zeit als
Art. 63 Abs. 2 SHG 2016 anwendbar war, abgespielt. Die Anwendung von Art. 15a StBG mittels echter
Ruckwirkung ist vorliegend nicht zulassig: Die Ubergangsbestimmungen zum genannten Artikel halten
einzig fest, dass die vor dem Inkrafttreten dieser Anderung abgeschlossenen Staatsbeitragsvertrage
und erlassenen Verfigungen an das neue Recht angepasst werden missen, soweit und sobald die
vertraglichen bzw. die verfligten Bestimmungen dies erlauben. Die Rickwirkung wurde somit nicht
ausdrticklich angeordnet, zudem bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass eine solche vom Gesetz-
geber klar gewollt gewesen ware. Insofern erlbrigen sich Ausfihrungen zu den Vorbringen der Be-
schwerdefiihrerin und der Vorinstanz zum Art. 15a StBG. Im Ubrigen kann die Beschwerdefiihrerin in
der Sache nichts zu ihren Gunsten ableiten, dass die Vorinstanz festhielt, die Anrechnung kénne auch
gestitzt auf Art. 15a Abs. 3 StBG erfolgen. Die GSI hat als Rechtsmittelbehérde einzig zu prifen, ob
die angefochtene Verfiigung im Ergebnis rechtmassig und angemessen ist. Nach dem Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen steht es der GSI auch offen, ein im Ergebnis richtiges Verfu-
gungsdispositiv zu schiitzen, wenn sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung auf falsche

Rechtsgrundlagen stiitzt (sog. Substituierung der Begriindung).*®

75 Nach dem Geschriebenen richtet sich die Verrechnung der Uberdeckungen nach dem bis
Ende 2016 geltenden Art. 63 Abs. 2 SHG 2016. Entsprechend regeln die Leistungsvertrage, wie mit
einer allfalligen Uberdeckung umzugehen ist. Die Rahmenleistungsvertrage 2016 halten diesbeziiglich
fest, dass die Verwendung der Reserven vorgangig mit der Vorinstanz abzusprechen ist. Zudem kann
die Vorinstanz weitere Vorgaben zur Verwendung der Reserven erteilen und sie behalt sich vor, die
Reserven zur Reduktion des Staatsbeitrags heranzuziehen.*® Demnach konnen die Reserven in der
Hohe von CHF 268'727.05 gemass vertraglicher Vereinbarung zur Reduktion des Staatsbeitrags 2019
herangezogen werden. Nicht relevant ist, dass die Reserven zwischen 2012 und 2016 gebildet wur-
den: Die vertragliche Vereinbarung sieht keine zeitliche Beschrénkung vor, innert welcher die Reser-

ven zur Reduktion des Staatsbeitrags herangezogen werden mussten.

45 Zum Ganzen siehe oben E. 2.4

46 Vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 13. September 2016 100.2015.211 E. 3.4.1 sowie oben
E.2.1

47vgl. oben E. 4

“8Vgl. BGE 122V 6

49 vgl. unpag. Vorakten, Reg. 12.1, Rahmenleistungsvertrage 2016
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7.6 Die Verrechnung der Abgeltungsreserven mit dem Staatsbeitrag 2019 erfolgte demnach in
Anwendung der bis Ende 2016 geltenden gesetzlichen Grundlage, wonach die vertragliche Vereinba-
rung und damit die Rahmenleistungsvertrage 2016 fur die Verwendung dieser Reserven massgebend
ist. Da die vertragliche Vereinbarung vorsah, dass die Vorinstanz die Reserven zur Reduktion des
Staatsbeitrags heranziehen kann, erfolgte die Verrechnung zu Recht. Die Beschwerdefuhrerin war im
Jahr 2016 zwar nicht Vertragspartei; sie hat diese Regelung trotzdem gegen sich gelten zu lassen, da
sie sdmtliche Rechte und Pflichten der Gemeinden X.____ und Y.___ aus dem Vertragsverhaltnis mit

der Vorinstanz ubernommen hat.°

8. Anwendbarkeit des Subsidiaritatsprinzips

8.1 Die Vorinstanz begriindet die Anrechnung der Abgeltungsreserven an den Staatsbeitrag
2019 in ihrer Verfigung vom 15. Juli 2020 vorderhand mit dem Subsidiaritatsprinzip. Dagegen bringt
die Beschwerdefiihrerin vor, das Vorgehen der Vorinstanz widerspreche den offenkundigen Absichten
des Gesetzgebers: Die von der Beschwerdefiihrerin erstellte Leistung werde nur teilweise abgegolten
bzw. der ihr fur die Leistungserstellung erwachsende Aufwand werde nur unvollstédndig gedeckt. Dies
laufe der Ansicht des Regierungsrates zuwider, wonach der Leistungspreis fur die Leistungserbringer
mindestens kostendeckend sein misse. Zudem sei das Vorgehen auch nicht prospektiv, sondern aus-
schliesslich riickwartsgerichtet.

8.2 Die vorliegend anwendbare Bestimmung fir die Verrechnung der Reserven findet sich in
Art. 63 Abs. 2 SHG 2016.% In Anwendung dieses Artikels wurde zwischen den Vertragsparteien ver-
einbart, dass die Vorinstanz die Reserven zur Reduktion des Staatsbeitrags heranziehen kann. Die
Anrechnung der Reserven erfolgte damit nicht unmittelbar gestiitzt auf das Subsidiaritatsprinzip. In-
dessen kdnnte gesagt werden, dass die genannte Vereinbarung zwischen den Parteien in Anwendung
des im Sozialhilferecht vorherrschenden Subsidiaritatsprinzips getroffen wurde: Die Verrechnung von
bereits geleisteten und nicht verwendeten Staatsbeitrdgen mit zukiinftig zu leistenden Beitragen stellt
sicher, dass die Finanzierung durch den Kanton nur in dem Umfang erfolgt, als dies zur Sicherstellung
eines bedarfsgerechten Angebots notig ist (Art. 9 Abs. 3 SHG 2016). Den Ausfiihrungen der Be-
schwerdeflihrerin, das Vorgehen der Vorinstanz widerspreche den Absichten des Gesetzgebers, kann
somit nicht gefolgt werden. Insbesondere ist es der Beschwerdefiihrerin trotz der Verrechnung der
Abgeltungsreserven maglich, die mit Leistungsvertrag definierten Leistungen kostendeckend zu er-
bringen. Auch aus dem Umstand, dass die Beitrage nach Mdglichkeit prospektiv festgelegt werden

sollen, kann die Beschwerdefihrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten: Mit der Verrechnung der Re-

%0 vgl. zum Ganzen oben E. 5
51 vgl. zum Ganzen oben E. 7
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serven wird nicht der Staatsbeitrag an sich reduziert, sondern lediglich mit bereits geleisteten Beitré-
gen verrechnet. Aus demselben Grund ist auch nicht zu prifen, ob die Anrechnung von «Eigenmitteln»
gemass Art. 75 Abs. 2 SHG 2016 vorliegend angemessen ist.

9. Eingriff in die Eigentumsgarantie

Die Beschwerdefihrerin sieht in der Verrechnung der Abgeltungsreserven eine Verletzung der nach
Art. 26 BV bzw. Art. 24 KV verfassungsrechtlich geschitzten Eigentumsgarantie.>? Die Bestandesga-
rantie als Auspragung der Eigentumsgarantie schiitzt die konkreten Vermdgensrechte der Eigentime-
rin, d.h. das Recht, ihr Eigentum zu bewahren, zu nutzen oder zu veraussern.>® Mit den
Rahmenleistungsvertragen 2016 vereinbarten die Vertragsparteien, dass die gebildeten Abgeltungs-
reserven zur Reduktion des Staatsbeitrags herangezogen werden kénnen. Betreffend die Abgeltungs-
reserven bestand somit von vornherein kein Schutz vor staatlichem Zugriff. Bereits aus diesem Grund
liegt kein Eingriff in die verfassungsmassig gewahrleistete Eigentumsgarantie vor. Die entsprechende
Rige der Beschwerdefiihrerin erweist sich daher als unbegriindet.

10. Hohe des Saldos aus dem Leistungsvertrag 2019

Der Beschwerdefiihrerin steht im Jahr 2019 grundsétzlich ein Staatsbeitrag von CHF 4'795'085.00
zu.>* Davon wurden CHF 4'705'510.00 von der Vorinstanz an die Beschwerdefiihrerin geleistet.%® Die
restlichen CHF 89'575.00 wurden gestitzt auf Art. 63 Abs. 2 SHG 2016 und die vertragliche Verein-
barung in den Rahmenleistungsvertragen 2016 zu Recht mit bestehenden Abgeltungsreserven ver-
rechnet. Somit hat die Vorinstanz korrekterweise verfigt, dass der Saldo aus dem Leistungsvertrag
2019 CHF 0.00 ergibt. Das Begehren der Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz sei zu verpflichten, ihr
fur das Jahr 2019 einen Betrag von CHF 89'575.00 zu bezahlen, erweist sich demnach als unbegrin-
det. Entsprechend ist auch dem Rechtsbegehren 4 der Beschwerdefuihrerin, wonach auf dem Betrag

von CHF 89'575.00 Verzugszinsen zu 5% seit wann rechtens zuzusprechen seien, nicht zu folgen.

11. Verbuchung als der Reserven in einer speziellen Bilanzposition

Zu den per Anfang 2017 bestehenden Abgeltungsreserven von CHF 268'727.00 kommen im Jahr
2018 durch die Beschwerdefiihrerin erzielte Uberdeckungen in der Héhe von CHF 35'481.00 hinzu.

Die massgebende Hohe der Abgeltungsreserven vor der Schlussabrechnung 2019 betrégt somit

52 vgl. Beschwerde 1V/3.5/b)

53 Vgl. BGE 131 | 333 (Pra 95/2006 Nr. 75) E. 3.1

54 Vgl. unpag. Vorakten, Reg. 11.2, BIAS: Kostenzuteilung fur Abrechnungsformular 2019
55 Vgl. unpag. Vorakten, Reg. 12.2, Jahresleistungsvertrag 2019 Ziff. 3.5
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CHF 304'208.00.56 Von diesen CHF 304'208.00 werden entsprechend dem Ausgang des vorliegen-
den Verfahrens CHF 89'575.00 mit dem Staatsbeitrag 2019 verrechnet. Somit verbleiben Abgeltungs-
reserven in der Hohe von CHF 214'633.00. Diese sind geméass den Rahmenleistungsvertragen einer
speziellen Reserve («Reserven aus Uberdeckung») zuzuweisen.®>” Somit hat die Vorinstanz zu Recht
verflgt, dass die bestehenden Reserven in der Hohe von CHF 214'633.00 in der Jahresrechnung

unter einer speziellen Bilanzposition («Reserven aus Uberdeckung») auszuweisen sind.

12. Ergebnis

Die Beschwerde erweist sich nach dem Geschriebenen als unbegriindet: Die von den Gemeinden
X.___undY.___ gebildeten Abgeltungsreserven betrugen per Ende 2016 CHF 268'727.00. Diese Ab-
geltungsreserven wurden vertraglich auf die Beschwerdefuhrerin Ubertragen und sind der Beschwer-
deflhrerin, da sie das Vertragsverhéltnis mit der Vorinstanz per 1. Januar 2017 Gbernommen hat,
anzurechnen. Die Verrechnung der Reserven mit dem Staatsbeitrag 2019 erfolgte zulassigerweise in
Anwendung des Art. 63 Abs. 2 SHG 2016 sowie gestutzt auf die Rahmenleistungsvertrage 2016. So-
mit hat die Vorinstanz korrekterweise verfiugt, dass der Saldo aus dem Leistungsvertrag 2019
CHF 0.00 betragt. Schliesslich hat die Vorinstanz zu Recht angeordnet, dass die Reserven in der Hohe
von CHF 214'633.00 in der Jahresrechnung unter einer speziellen Bilanzposition («Reserven aus
Uberdeckung») auszuweisen sind. Die Beschwerde ist damit als unbegriindet abzuweisen, soweit da-
rauf einzutreten ist.

13. Kosten

131 Die Verfahrenskosten bestehen aus einer Pauschalgebiihr. Diese betragt fur Entscheide in
Verwaltungsjustizsachen CHF 200.00 bis 4’000.00 (Art. 103 Abs. 1 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 und
Art. 4 Abs. 2 GebV®?). Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn,
das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen Um-
sténde rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Vorliegend unter-
liegt die Beschwerdefiihrerin mit ihren Antragen vollumfanglich. Somit wird sie kostenpflichtig. Die

Verfahrenskosten sind pauschal festzulegen auf CHF 1'500.00.

132 Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht de-
ren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung oder die Wettschla-

gung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als gerechtfertigt erscheint

56 Vgl. unpag. Vorakten, Reg. 10.5, BIAS: Kostenzuteilung fiir Abrechnungsformular 2018

57Vgl. unpag. Vorakten, Reg. 12.1, Rahmenleistungsvertrage 2016 bis 2018

58 Verordnung vom 22. Februar 1995 iiber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebiihrenverordnung, GebV;
BSG 154.21)
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(Art. 108 Abs. 3 VRPG). Verwaltungsbehdrden im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. a VRPG, d.h. Organe
des Kantons, seiner Anstalten und seiner Korperschaften, haben im Beschwerdeverfahren keinen An-

spruch auf Parteikostenersatz (Art. 104 Abs. 3 VRPG). Demnach hat die Vorinstanz keinen Anspruch
auf Parteikostenersatz.
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Il Entscheid

1. Die Beschwerde vom 20. August 2020 wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2. Die Verfahrenskosten, festgelegt auf CHF 1'500.00, werden der Beschwerdefuhrerin auf-

erlegt. Eine separate Zahlungseinladung erfolgt, sobald der Entscheid in Rechtskraft er-

wachsen ist.
3. Parteikosten werden keine gesprochen.
V. Eroffnung
— Rechtsanwalt B.___, z. Hd. der Beschwerdeflhrerin, per Einschreiben

— Vorinstanz, per Kurier

Gesundheits-, Sozial- und
Integrationsdirektion

Pierre Alain Schnegg
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit schriftlicher und begriindeter Beschwerde beim Ver-
waltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten wer-
den. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in 3 Exemplaren einzureichen ist, muss einen Antrag, die
Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine Unterschrift enthalten; der angefochtene Ent-
scheid und greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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