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l. Sachverhalt

1 Mit E-Mail vom 30. Juli 2019* erstattete X.___ (fortan: Beschwerdefiihrer) beim damaligen
Spitalamt des Kantons Bern (SPA) aufsichtsrechtliche Anzeige. Er beanstandete die Art und
Weise der Ermittlung des Bilirubinwertes bei Neugeborenen in der Gesundheitseinrichtung A.__
in M.__. Der Beschwerdefuhrer bat darum, ihn trotz fehlender Parteirechte Uber den weiteren
Fortgang auf dem Laufenden zu halten.

2. Das SPA bestatigte dem Beschwerdefihrer gleichentags den Eingang seiner aufsichts-
rechtlichen Anzeige und wies ihn darauf hin, dass im Rahmen eines aufsichtsrechtlichen Verfah-
rens keine symbolische oder materielle Wiedergutmachung mdglich sei. Auch kénnten dem Be-
schwerdefihrer die eingeforderten Abklarungen mangels Parteirechten nicht zur Kenntnis ge-
bracht werden.?

3. Mit E-Mail vom 12. September 2019 teilte das SPA dem Beschwerdefuhrer mit, dass die
aufsichtsrechtliche Anzeige gegen die Gesundheitseinrichtung A.__ durch das SPA erledigt wer-
den konnte.3

4. Der Beschwerdeflihrer bedankte sich gleichentags flr diese Information und beantragte
gestutzt auf Art. 27 Abs. 1 IG* Einsicht in die Akten.>

5. Mit Schreiben vom 21. Oktober 2019 erkundigte sich das SPA bei der Gesundheitsein-
richtung A.__, ob sie damit einverstanden sei, dass dem Beschwerdefiihrer Akteneinsicht gewahrt

werde.6

6. Mit Schreiben vom 25. Oktober 2019 liess die Gesundheitseinrichtung A.__ vertreten
durch Fursprecher Z.__ verlauten, sie sei mit der Gewéahrung der Akteneinsicht nicht einverstan-

den und erteile keine Zustimmung.”

7. Mit Schreiben vom 13. November 2019 wies das SPA das Gesuch des Beschwerdefiih-
rers um Akteneinsicht ab.8

8. Am 16. Januar 2020 verfugte das SPA auf Verlangen des Beschwerdeflhrers was folgt:

1. Das Gesuch um Akteneinsicht von X.__ vom 12. September 2019 wird abgewiesen.

1 Vorakten, E-Mail des Beschwerdefihrers vom 30. Juli 2019

2 Vorakten, E-Mail des Spitalamtes vom 30. Juli 2019

3 Vorakten, E-Mail des Spitalamtes vom 12. September 2019

4 Gesetz vom 2. November 1993 uber die Information der Bevilkerung (Informationsgesetz, IG; BSG 107.1)
5 Vorakten, E-Mail des Beschwerdefihrers vom 12. September 2019

6 Vorakten, Schreiben der Vorinstanz vom 21. Oktober 2019

" Vorakten, Schreiben der Gesundheitseinrichtung A.__ vom 25. Oktober 2019

8 Vorakten, Schreiben des Spitalamtes vom 13. November 2019
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2.  Die Kosten dieses Verfahrens, bestimmt auf 300 Franken, werden dem Gesuchsteller auferlegt. Sie werden
separat in Rechnung gestellt.

0. Gegen diese Verfigung hat der Beschwerdefuihrer am 14. Februar 2020 bei der Gesund-
heits-, Sozial- und Integrationsdirektion des Kantons Bern (GSI) Beschwerde erhoben. Er bean-
tragt was folgt:

1. Die Verfigung 2019.GEF.1250 des SPAs vom 16. Januar 2020 sei aufzuheben.

2.  Dem Beschwerdefiihrer sei Einsicht in die Akten des Aufsichtsverfahrens gegen die Gesundheitseinrichtung
A.__ zu gewahren.

3. Die Verfahrenskosten des vorinstanzlichen Verfahrens sowie des vorliegenden Verfahrens seien vom Kanton
Bern zu tragen.

4.  Dem Beschwerdeflihrer sei eine angemessene Parteikostenentschadigung zzgl. Auslagen und MwSt. zu be-
zahlen.

10. Das Rechtsamt, welches bis am 31. Juli 2021 die Beschwerdeverfahren fur die GSI lei-
tete,’ holte die Vorakten ein und fuhrte den Schriftenwechsel durch. Die gestitzt auf Art. 14
Abs. 1 VRPG'® zum Verfahren beigeladene Gesundheitseinrichtung A.__ hat mit Schreiben vom
24. Februar 2020 explizit auf die Teilnahme am Beschwerdeverfahren verzichtet. Das SPA bean-

tragt in seiner Beschwerdevernehmlassung vom 20. April 2020 die Abweisung der Beschwerde.

11. Mit der Reorganisation der GSI per 1. August 2021 wurde das Rechtsamt in das Gene-
ralsekretariat Uberfiihrt. Die Instruktion der Beschwerdeverfahren und die Erarbeitung von Be-
schwerdeentscheiden erfolgt daher neu durch die Rechtsabteilung des Generalsekretariats (Art. 7
Abs. 1 Bst. m OrV GSI* i.V.m. Art. 14a DelDV GSI*?). Ebenfalls wurde das SPA in das Gesund-
heitsamt (GA; fortan: Vorinstanz) Uberfuhrt (vgl. etwa Art. 9 Abs. 1 Bst. a OrV GSI).

Auf die Rechtsschriften und Akten wird, soweit flir den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden

Erwagungen eingegangen.

. Erwagungen
1. Sachurteilsvoraussetzungen
11 Angefochten ist die Verfligung der Vorinstanz vom 16. Januar 2020. Diese Verfligung ist ge-

mass Art. 35 Abs. 1 IG i.V.m. Art. 60 Abs. 1 Bst. a i.V.m. Art. 62 Abs. 1 Bst. a VRPG bei der GSI als

9 Art. 10 der Verordnung vom 29. November 2000 Uber die Organisation und die Aufgaben der Gesundheits-, Sozial-
und Integrationsdirektion, Fassung in Kraft bis 31. Juli 2021 (Organisationsverordnung GSI, OrV GSI;

BSG 152.221.121)

10 Gesetz vom 23. Mai 1989 iiber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

11 Verordnung vom 30. Juni 2021 Uber die Organisation und die Aufgaben der Gesundheits-, Sozial- und Integrations-
direktion (Organisationsverordnung GSI, OrV GSI; BSG 152.221.121)

12 Direktionsverordnung vom 17. Januar 2001 iiber die Delegation von Befugnissen der Gesundheits-, Sozial- und In-
tegrationsdirektion (DelDV GSI; BSG 152.221.121.2).
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der in der Sache zustandigen Direktion anfechtbar. Somit ist die GSI zur Beurteilung der Beschwerde
vom 14. Februar 2020 zustandig.

12 Der Beschwerdeflihrer ist als Adressat der Verfiigung ohne Weiteres zur Beschwerdefiih-
rung befugt (Art. 65 VRPG).

13 Der unterzeichnende Anwalt ist gehérig bevollméachtigt.*®

14 Auf die geméss Art. 67 VRPG form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutre-
ten.

15 Die GSI prift, ob die Vorinstanz von einer unrichtigen oder unvollstdndigen Feststellung des

Sachverhalts ausgegangen ist, ob sie Recht verletzt hat (einschliesslich allfalliger Rechtsfehler bei der
Ausiibung des Ermessens) und ob die angefochtene Verfligung unangemessen ist (Art. 66 VRPG).

Der GSI steht somit volle Kognition zu.

2. Streitgegenstand

2.1. Beschwerden sind nur im Rahmen des Streitgegenstandes zulassig. Dieser braucht sich nicht
mit dem Anfechtungsobjekt zu decken, kann aber auch nicht dartiber hinausgehen. Streitgegenstand
ist, was die beschwerdefihrende Partei anbegehrt und die Behoérde nicht zugestehen will. Zur Bestim-
mung des Streitgegenstandes ist das RUgeprinzip massgebend. Konkret bezeichnen die Parteien den
Streitgegenstand durch ihre Eingaben. Ausserhalb des Streitgegenstandes liegende Rigen sind un-

zulassig, auf sie ist nicht einzutreten.4

2.2.  Anfechtungsobijekt ist vorliegend die Verfigung der Vorinstanz vom 16. Januar 2020. Darin
wird das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Einsicht in die Akten des aufsichtsrechtlichen Verfahrens
gegen die Gesundheitseinrichtung A. _ abgewiesen. Streitgegenstand und zu priifen ist damit die

Rechtmassigkeit der Verweigerung der Akteneinsicht.

3. Argumentation

3.1 Die Vorinstanz begriindet ihre Verfligung vom 16. Januar 2020 dahingehend, die aufsichts-
rechtliche Anzeige sei ein formloser Rechtsbehelf, der keinen Behandlungs- oder Erledigungsan-
spruch vermittle. Ob eine Behdrde auf Anzeige hin Abklarungen vornehme oder ein Verfahren eréffne,

liege in ihrem Ermessen. Wer anzeige, habe vorbehéltlich anderer Vorschrift keine Parteirechte, kénne

13 vgl. Vollmacht vom 3./10. Februar 2020, Beschwerdebeilage 1
14 vgl. zum Ganzen: Herzog, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Auflage 2020, Art. 72 N. 12 ff. und Art. 25 N. 16
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aber verlangen, dass ihm Auskunft Uber die Erledigung der Anzeige gegeben werde
(Art. 101 Abs. 2 VRPG).

Als Folge der aufsichtsrechtlichen Anzeige vom 30. Juli 2019 habe sie bei der Gesundheitseinrichtung
A.__ aufsichtsrechtliche Abklarungen hinsichtlich der Vorgehensweise bei der Ermittlung des Biliru-
binwerts vorgenommen. Die Vorinstanz habe Personendaten erhoben, indem sie Informationen tber
die Gesundheitseinrichtung A.__ als bestimmbare juristische Person eingeholt habe. Besonders
schiutzenswerte Personendaten im Sinne von Art. 3 KDSG? seien indessen keine erhoben worden.

Das kantonale Datenschutzgesetz bezwecke den Schutz von Personendaten vor missbrauchlicher
Bearbeitung durch Behérden (Art. 1 und Art. 2 Abs. 2 KDSG). Gemass Art. 11 Abs. 1 KDSG wiirden
Personendaten privaten Personen bekanntgegeben, wenn die verantwortliche Behdrde zur Erfullung
ihrer Aufgabe gesetzlich dazu verpflichtet oder ermachtigt sei (Bst. a), oder wenn die betroffene Per-
son ausdriicklich zugestimmt habe oder es in ihrem Interesse liege (Bst. b). Der gesetzliche Auftrag
zur Aufsichtstétigkeit der Vorinstanz Uber Leistungserbringer enthalte weder eine Erméachtigung oder
Verpflichtung zur Datenweitergabe an Dritte noch lasse sich eine solche aus den massgebenden Best-
immungen ableiten (Art. 118 ff. SpVG16). Eine Einwilligung im Sinne von Art. 11 Abs. 1 Bst. b KDSG
habe die Gesundheitseinrichtung A.___ ausdrlcklich verweigert. Unter diesen Umsténden sei die Da-

tenweitergabe ausgeschlossen.

Zu priifen bleibe, ob dem Beschwerdefiihrer in Anwendung des IG Einsicht in die aufsichtsrechtlichen
Abklarungen bzw. (bei Durchfiihrung eines formellen Verfahrens) in die Verfahrensakten zu gewahren
sei. Nach Art. 27 Abs. 1 I1G habe jede Person ein Recht auf Einsicht im amtliche Akten, soweit nicht
uberwiegende offentliche oder private Interessen entgegenstanden. Als das Offentlichkeitsprinzip
Uberwiegendes privates Interesse nenne Art. 29 Abs. 2 Bst. b IG den Personlichkeitsschutz in nicht

abgeschlossenen Verwaltungsverfahren.

Uber abgeschlossene Verfahren werde nur bei Vorliegen eines Ausnahmegrundes informiert. Das 1G
regle die Veroffentlichung in besonderen, gesetzlich vorgesehenen Féllen (Art. 24 Abs. 11G). So
werde Uber Entscheide von Amtes wegen informiert, wenn an der Information ein ¢ffentliches Inte-
resse bestehe (Bst. a), wenn die Entscheide fur die Rechtsfortbildung von Bedeutung seien (Bst. b)
oder wenn die Information wissenschaftlichen Zwecken diene (Bst. c). Die gesetzliche Aufzahlung von
Art. 24 1G sei abschliessend. Veroffentlicht werde nach dem Gesetzeswortlaut lediglich der Entscheid,

nicht aber die Vorakten. Vorliegend sei keine der gesetzlichen Fallkonstellationen gegeben.

Aus den besonderen Bestimmungen des IG werde deutlich, dass es sich bei Verfahrensakten (ebenso

wie bei Akten Uber aufsichtsrechtliche Untersuchungen) um eine besondere Form amtlicher Akten

15 Datenschutzgesetz vom 19. Februar 1986 (KDSG; BSG 152.04)
16 Spitalversorgungsgesetz vom 13. Juni 2013 (SpVG; BSG 812.11)
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handle. Diese wirden nicht nur Informationen lber die «Tatigkeit der Behdrden» (vgl. Art. 1 1G) bein-
halten und seien deshalb nur in Ausnahmefallen dem Offentlichkeitsprinzip unterstellt. Das gelte so-
wohl hinsichtlich laufender als auch abgeschlossener Verfahren, denn es sei nicht Sinn und Zweck
des Offentlichkeitsprinzips, das Verfahrensrecht zu tibersteuern, welches das Recht auf Akteneinsicht
den Parteien vorbehalte. Ansonsten konnte nach Verfahrensabschluss jedermann in jedermanns Ver-
fahrensakten Einsicht nehmen, was aus Sicht des Personlichkeitsschutzes nicht denkbar sei. Der Per-
sonlichkeitsschutz sei folglich auch bei abgeschlossenen Verwaltungsverfahren ein das Offentlich-
keitsprinzip Uberwiegendes privates Interesse im Sinne von Art. 29 Abs. 2 IG (nicht abschliessende

gesetzliche Aufzéhlung).

Art. 27 Abs. 1 IG nenne den weitergehenden Schutz von Personendaten in der besonderen Gesetz-
gebung. Damit raume es dem KDSG zwar keinen grundsatzlichen Vorrang vor dem IG ein, verdeutli-
che aber, dass Personendaten in verschiedensten Konstellationen eines besonderen Schutzes be-
darften (vgl. dazu Art. 13 f. IV?). Sodann stelle das auch fir die Kantone wegweisende Datenschutz-
gesetz des Bundes administrative Verfolgungen und Massnahmen den strafrechtlichen gleich und
zéhle sie zu den besonders schitzenswerten Personendaten (Art. 3 Bst. b Ziff. 4 DSG*®). Die Akten-
einsicht in besonders schiitzenswerte Personendaten erfordere stets die ausdriickliche Zustimmung
der betroffenen Person (Art. 28 IG).

Der Beschwerdeflhrer als Erstatter einer aufsichtsrechtlichen Anzeige sei bezliglich Akteneinsicht
nicht anders gestellt als jede Person, die nach dem Offentlichkeitsprinzip um Einsicht in amtliche Akten
ersuche. Da ihm in Anwendung des IG kein Recht auf Einsicht in die Akten Uber die aufsichtsrechtli-
chen Abklarungen in der Gesundheitseinrichtung A.__ zustehe, sei sein Gesuch vom 12. Septem-
ber 2019 abzuweisen.

32 Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde vom 14. Februar 2020 vor, Grund flr die
aufsichtsrechtliche Anzeige sei die Geburt seines Sohnes am 28. Oktober 2018 in der Gesundheits-
einrichtung A.___ gewesen. Die Gesundheitsfachperson habe nicht erkannt (auch nicht bei der Weiter-
betreuung ab dem 30. Oktober 2018 zuhause), dass der Bilirubinwert viel zu hoch gewesen sei. Erst
am 4. November 2018 habe die Gesundheitsfachperson Blut abgenommen und daraufhin empfohlen,
moglichst schnell in die Notfallaufnahme zu fahren. In der Notfallaufnahme des Spitals O.__ sei ein
Bilirubinwert von 609 umol/l gemessen worden, (die Tabelle ende bei einem Wert von 400 pumol/l,
normal sei bei einem Alter von 120 Stunden ein Wert bis 270 umol/l). Man habe sofort mit einer Aus-
tauschtransfusion beginnen missen. Dank grossem Gliick seien wohl keine bleibenden Schaden ent-
standen.

17 Verordnung vom 26. Oktober 1994 tber die Information der Bevolkerung (Informationsverordnung, 1V; BSG 107.111)
18 Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 iiber den Datenschutz (DSG; SR 235.1)
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Die Gesundheitseinrichtung A.___ habe die Mindeststandards zur Bestimmung der Bilirubinwerte nicht
eingehalten. Die aufsichtsrechtliche Anzeige solle die kiinftige Einhaltung der Mindeststandards durch
die Gesundheitseinrichtung A.___ bewirken. Der Beschwerdeflhrer habe ein privates Interesse zu wis-
sen, ob die Mindeststandards nun eingehalten wiirden. Zudem bestehe ein grosses offentliches Inte-

resse an der Einhaltung der Mindeststandards.

Im Kanton Bern gelte das Offentlichkeitsprinzip. Geméss Art. 17 Abs. 3 KV!°® habe jede Person ein
Recht auf Einsicht in amtliche Akten, soweit keine Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten Interes-
sen entgegenstanden. Der Nachweis eines besonderen Interessens sei fir die Einsichtnahme nicht
notwendig.

Das Informationsgesetz des Kantons Bern konkretisiere Art. 17 Abs. 3 KV. Es regle die Grundsétze
und das Verfahren zur Information der Bevélkerung Uber die Tatigkeit der Behdrden sowie die Einsicht
in die Akten. Hinsichtlich der Information der Bevdlkerung unterscheide das Informationsgesetz zwi-
schen der Information von Amtes wegen (Art. 16 bis Art. 26a IG) und der Information auf Anfrage
(Art. 27 bis Art. 31 1G). FUr nicht rechtskraftig abgeschlossene Verwaltungs- und Justizverfahren géal-

ten die entsprechenden Verfahrensbestimmungen (Art. 27 Abs. 3 1G).

Er habe nach Abschluss des aufsichtsrechtlichen Verfahrens ein Gesuch um Einsicht in Akten gestellt.
Anzuwenden seien daher nicht die Bestimmungen der Verwaltungsrechtspflege, sondern die Bestim-
mungen des IG betreffend die Information auf Anfrage (Art. 27 ff. IG). Gemass Art. 27 Abs. 1 IG habe
jede Person ein Recht auf Einsicht in amtliche Akten, soweit nicht Giberwiegende 6ffentliche oder pri-
vate Interessen entgegenstanden. Vorliegend gebe es keine tiberwiegenden 6ffentlichen Interessen,
welche einer Einsicht in die amtlichen Akten entgegenstehen wirden. Auch Uberwiegende private In-
teressen wie der Schutz des personlichen Geheimbereichs, das Geschaftsgeheimnis oder das Be-
rufsgeheimnis seien keine ersichtlich und auch nicht vorgebracht worden. Selbst wenn private Interes-
sen vorliegen sollten — was bestritten werde — miisste geprift werden, ob diese das Einsichtsinteresse
des Beschwerdeflhrers tiberwiegen wirden. Vorliegend bestehe ein grosses o6ffentliches Interesse
an der Einhaltung des Mindeststandards hinsichtlich der Bestimmung des Bilirubinwertes, damit sich
Vorfélle, wie sie dem Beschwerdefiihrer ergangen seien, nicht wiederholen wiirden und die Sicherheit
und Gesundheit der Kinder und Miitter gewahrleistet werde. Ohne Einsicht in die Akten kénne nicht
Uberprift werden, ob die Verwaltung ihre Aufgabe wahrgenommen habe. Das private und 6ffentliche
Interesse der Einhaltung des Mindeststandards Uberwiege damit allfallig entgegenstehende private
Interessen der Gesundheitseinrichtung A.__.

Ohnehin wiirden sich die Ausnahmebestimmungen nach Art. 29 Abs. 1 und 2 IG nur auf den schutz-

wirdigen Teil eines Dokuments (Art. 29 Abs. 3 IG) beziehen. Der Schutz Gberwiegender privater Inte-

19 Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1)
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ressen werde durch Abdecken von Daten gewahrleistet (Art. 12 ff. IV). Auch bei Vorliegen Uberwie-
gender Interessen miisste dem Beschwerdeflihrer somit Akteneinsicht gewahrt werden, jedoch unter
Abdeckung der von Uberwiegenden privaten oder 6ffentlichen Interessen betroffenen Teile. Die kom-
plette Verweigerung der Einsicht in die Akten hingegen verstosse gegen das Offentlichkeitsprinzip von
Art. 17 Abs. 3 KV und die Bestimmungen in Art. 27 i.V.m. Art. 29 IG und sei damit unrechtmassig wie
auch unverhaltnismassig.

Nur die Akteneinsicht in besonders schiitzenswerte Personendaten erfordere die ausdriickliche Zu-
stimmung der betroffenen Person (Art. 28 IG). Wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung
festhalte, seien gar keine besonders schiitzenswerten Personendaten erhoben worden. Deshalb sei
die Zustimmung der Gesundheitseinrichtung A.___ nicht erforderlich.

Zusammenfassend seien die Voraussetzungen auf Einsicht in die amtlichen Akten bezlglich des ab-
geschlossenen aufsichtsrechtlichen Verfahrens gegeben, und es stédnden keine Gberwiegenden 6f-
fentlichen oder privaten Interessen entgegen. Deshalb sei ihm gestiitzt auf Art. 27 Abs. 1 IG Einsicht

in die amtlichen Akten zu gewéhren.

Der Beschwerdefiihrer aussert sich sodann im Einzelnen wie folgt zu den Ausfuhrungen der Vo-

rinstanz in der angefochtenen Verfligung:

- Estreffe zwar zu, dass die Person, welche eine aufsichtsrechtliche Anzeige eingereicht habe,
nicht Partei im aufsichtsrechtlichen Verfahren sei und damit auch keine Parteirechte habe. Das
Akteneinsichtsrecht nach Art. 23 VRPG gelte jedoch nur solange, wie das aufsichtsrechtliche
Verfahren laufe (vgl. auch Art. 27 Abs. 3 1G). Nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens

richte sich das Akteneinsichtsrecht nach dem IG.

- Das KDSG regle die Einsicht in die eigenen Personendaten. Vorliegend werde jedoch die Ein-
sicht in amtliche Akten ersucht (vgl. Art. 27 ff. IG).

- Gemass Art. 27 Abs. 1 IG sei die Vorinstanz erméachtigt und verpflichtet, Einsicht in amtliche
Akten (u.a. auch Personendaten) zu gewahren. Die Datenweitergabe konne nicht gesttitzt auf
Art. 11 KDSG im Interesse der Gesundheitseinrichtung A.___ ausgeschlossen werden kdnne.
Die Vorinstanz lege nicht dar, welche angeblichen lberwiegenden privaten Interessen i.S.v.
Art. 29 Abs. 2 IG betroffen seien. Auch beim Vorliegen von Uberwiegenden privaten Interessen
misste unter Abdeckung der schutzwirdigen Teile der Dokumente Einsicht in die Akten ge-
wahrt werden (Art. 29 Abs. 3 1G).

- Die Vorinstanz vermische die Bestimmungen betreffend die Information von Amtes wegen
(Art. 16 bis Art. 26a I1G) mit den Bestimmungen betreffend Information auf Anfrage (Art. 27 bis

Art. 31 I1G). Art. 24 IG beziehe sich auf die Information der Bevdlkerung von Amtes wegen nach
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Abschluss eines Verfahrens. Vorliegend gehe es jedoch um eine Information auf Anfrage. So-
mit kAmen nicht Art. 24 1G, sondern Art. 27 i.V.m. Art. 29 IG zur Anwendung. Auch Art. 29
Abs. 2 Bst. b IG sei nicht anwendbar, weil sich diese Bestimmung nur auf nicht rechtskraftig
abgeschlossene Verwaltungs- und Justizverfahren beziehe. Das vorliegende Aufsichtsverfah-

ren sei jedoch abgeschlossen.

Es treffe nicht zu, dass Verfahrensakten nur in Ausnahmefallen dem Offentlichkeitsprinzip un-
terstellt sind. Im Kanton Bern gelte als Grundsatz das Offentlichkeitsprinzip (Art. 17 Abs. 3 KV,
konkretisiert in Art. 27 ff. IG). Die Akteneinsicht dirfe nur ausnahmsweise — bei entgegenste-
henden Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten Interessen — (teilweise) verweigert werden.
Die Ausnahmen seien in Art. 29 IG geregelt.

Es sei falsch, dass der Personlichkeitsschutz ein immer das Offentlichkeitsprinzip tiberwiegen-
des privates Interesse darstelle. Art. 29 Abs. 2 IG stelle klar, wann ein Giberwiegendes privates
Interesse vorliege, beispielsweise dann, wenn der Schutz des personlichen Geheimbereichs
(Art. 29 Abs. 2 Bst. a IG) oder das Geschafts- oder Berufsgeheimnis (Art. 29 Abs. 2 Bst. ¢ IG)
betroffen sei. Durch diese Bestimmung werde ein allfalliges Uberwiegendes privates Interesse
geniigend geschiitzt. Es gebe keine Bestimmung, welche festhalten wiirde, dass die Offent-

lichkeit keine Einsicht in abgeschlossene Verfahren nehmen durfe.

Die Behauptung der Vorinstanz, dass aus Sicht des Personlichkeitsschutzes nicht denkbar
sei, dass jedermann in jedermanns Verfahrensakten Einsicht nehmen konne, treffe nicht zu:
Art. 29 Abs. 2 IG schitze den Geheimbereich sowie das Geschafts- und Berufsgeheimnis.
Durch diese Moglichkeit der Einschréankung der Einsicht in die genannten geschutzten Berei-

che kdnne nicht jedermann in alle Verfahrensakten jeglicher Personen Einsicht nehmen.

Wirden Uberwiegende private Interessen vorliegen, wére unter Abdeckung der entsprechen-
den Stellen trotzdem Akteneinsicht zu gewahren (Art. 29 Abs. 2 und 3 IG). Dies sei auch vor-
liegend maglich: Der Beschwerdefiihrer habe nicht die Absicht, Namen von Eltern und Kindern
zu erfahren. Diese kdnnten ohne weiteres abgedeckt werden. lhm gehe es vielmehr darum,

zu wissen, ob und wie die Mindeststandards kinftig eingehalten wirden.

Es treffe zwar zu, dass die Akteneinsicht in besonders schiitzenswerte Personendaten stets
die ausdriickliche Zustimmung der betroffenen Person bedirfe (vgl. Art. 28 I1G). Vorliegend
seien jedoch keine besonders schitzenswerten Personendaten erhoben worden, weswegen
die Zustimmung der Gesundheitseinrichtung A.___ nicht erforderlich sei. Auch hier verletze die
Vorinstanz Recht, indem sie die Akteneinsicht an die Zustimmung der Gesundheitseinrichtung

A.__ knupfe.
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- Auch wenn besonders schitzenswerte Personendaten erhoben worden waren, misste unter
Abdeckung der besonders schitzenswerten Personendaten Akteneinsicht gewahrt werden
(vgl. Art. 13 1V).

- Die Voraussetzungen des Rechts auf Einsicht in die genannten amtlichen Akten nach
Art. 27 ff. 1G seien damit erfiillt. Uberwiegende offentliche Interessen oder private Interessen
wilrden weder behauptet, noch lagen solche vor.

321 Mit Beschwerdevernehmlassung vom 20. April 2020 fihrt die Vorinstanz erganzend aus, aus
der Beschwerdeschrift gehe erstmals hervor, dass der dem Akteneinsichtsgesuch zu Grunde liegende
Sachverhalt den Beschwerdeflhrer direkt betreffe. Das @ndere zwar nichts an der fehlenden Partei-
stellung des Beschwerdeflihrers, dennoch ware die Information relevant gewesen, da sie die Frage
aufwerfe, ob die im konkreten Fall zustandige Gesundheitsfachperson als Inhaberin einer Berufsaus-
Ubungsbewilligung ihre Berufspflichten verletzt habe. Die Vorinstanz habe die Angelegenheit nach
Kenntnisnahme der Beschwerde vom 14. Februar 2020 umgehend dem fiir die Aufsicht zustandigen

Kantonsarztamt gemeldet.

Zweifellos bestehe ein tffentliches Interesse an der Einhaltung der Mindeststandards bei der Ermitt-
lung der Bilirubinwerte durch alle Gesundheitseinrichtungen. Daher habe die Vorinstanz bei der Ge-

sundheitseinrichtung A.___ aufsichtsrechtliche Abklarungen vorgenommen.

Nicht jede Fallkonstellation ermdgliche es, alle schitzenswerten Informationen zu schwéarzen und den-
noch Akteneinsicht zu gewahren. Insbesondere bei Verfahrensakten gehe es nicht nur um die in den
Unterlagen genannte Namen von Drittpersonen. Allein die Information dartiber, ob gegen eine Institu-
tion ein Aufsichtsverfahren durchgefiihrt worden sei oder nicht, sei in Anwendung des Datenschutz-
gesetzes schitzenswert (Art. 2 Abs. 1 KDSG). Das auch fir die Kantone wegweisende Datenschutz-
gesetz des Bundes zéhle administrative Verfolgungen sogar ausdriicklich zu den besonders schiit-
zenswerten Personendaten (Art. 3 Bst. ¢ Ziff. 4 DSG). Bedenke man, dass Aufsichtsverfahren auch
gegen Einzelpersonen (beispielsweise gegen Gesundheitsfachpersonen) gefiihrt wiirden, erscheine
dies selbstverstandlich; es gelte jedoch gleichermassen fir juristische Personen. Darliber hinaus seien
auch die Verfahrensinhalte schiitzenswert. Nur in den besonderen Féallen von Art. 23 IG (héngige Ver-
fahren) und 24 IG (abgeschlossene Verfahren) werde Uiberhaupt Uber Verfahren informiert, und zwar
von Amtes wegen und namentlich dann, wenn ein besonderes 6tffentliches Interesse gegeben sei. Bei
Vorliegen eines besonderen Grundes im Sinne von Art. 24 |G hétte die Vorinstanz die Offentlichkeit
uber den Entscheid informiert. Dem Beschwerdefiihrer stehe als Erstatter einer Aufsichtsanzeige in-

dessen nichts weiter als die Information tiber die Erledigung seiner Anzeige zu (Art. 101 Abs. 2 VRPG).

Nach Art. 14 Abs. 1 IV priife die Behorde, ob der Einsichtsgewéahrung Uberwiegende private Interessen

im Sinne von Art. 29 Abs. 2 IG entgegenstanden. Nach Abs. 2 wiirden die in den Akten erwdhnten
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Personen angehdrt, wenn Zweifel bestéanden, ob es sich um besonders schiitzenswerte Personenda-
ten handle oder ob Uberwiegende private Interessen betroffen seien. Dem habe die Vorinstanz Folge
geleistet, da die Gewahrung der Akteneinsicht mit ausdriicklicher Zustimmung der betroffenen Person
in jedem Fall zulassig sei. Wéare die Zustimmung erteilt worden, hatte auf eine umfassende Prifung

des Akteneinsichtsgesuchs durch die Vorinstanz verzichtet werden kénnen.

Schliesslich regle das KDSG nicht nur die Einsicht in die eigenen Personendaten, sondern jede Da-
tenbearbeitung durch kantonale Behérden. Die Datenbekanntgabe von Behdrden an private Personen
sei konkret geregelt. Verlangt werde eine gesetzliche Grundlage oder die ausdriickliche Zustimmung
der betroffenen Person (Art. 11 Abs. 1 KDSG). Abhangig von der Erheblichkeit des mit der Datenbe-
kanntgabe verbundenen Eingriffs in die Personlichkeitsrechte standen dem Offentlichkeitsprinzip
durchaus Uberwiegende private Interessen entgegen. Zudem sei die Aufzahlung der iberwiegenden
privaten Interessen von Art. 29 Abs. 2 IG nicht abschliessend.

4, Informations- und Datenschutzrecht im Kanton Bern
4.1. Kantonsverfassung (KV)

4.1.1. Das Informations- und Datenschutzrecht des Kantons Bern regelt zum einen den Zugang
zu Informationen, welche die Behérden in Handen halten, zum anderen den individuellen Schutz
vor unsachgemasser Verwendung personenbezogener Daten. Obwohl Informations- und Daten-
schutzrecht verschiedene Beriihrungspunkte und Uberschneidungen aufweisen, sind die Griinde
zur Regelung nicht die gleichen.?°

4.1.2. Das Informationsrecht ist in Art. 17 Abs. 3 und Art. 70 KV verankert. Danach hat jede
Person ein Recht auf Einsicht in amtliche Akten, soweit keine Uiberwiegenden 6ffentlichen oder
privaten Interessen entgegenstehen (Art. 17 Abs. 3 KV). Zudem missen die Behdérden Uber ihre
Tatigkeit ausreichend informieren (Art. 70 Abs. 1 KV). Das Informationsrecht ist getragen vom Ge-
danken, dass Bilrgerinnen und Birger im demokratischen Rechtsstaat, sollen sie die ihnen zu-
stehenden (politischen) Rechte wahrnehmen kénnen, Zugang zu den relevanten Informationen
haben missen. Die Blrgerinnen und Birger haben deshalb ein umfassendes Recht auf Informa-
tion, das die Einsichtnahme in weitgehend alle Akten ermdglicht. Dieser Informationsanspruch tritt
dabei jedoch nicht selten in ein Spannungsverhaltnis zum kollektiven Anspruch dieser gleichen
Birgerinnen und Burger auf einen in geregelten Bahnen verlaufenden Gang der Verwaltungsta-
tigkeit. Der Regierung ist es deshalb erlaubt, Informationen gegebenenfalls auch fir eine gewisse
Zeit zurlickzuhalten. Im Sinne des Datenschutzrechts sind zudem dort Informationen nicht preis-

zugeben, wo die Persdnlichkeitsrechte des Individuums verletzt werden kdénnten. Die Verfassung

20 schwegler, Informations- und Datenschutzrecht, in: Markus Miiller, Reto Feller (Hrsg.), Bernisches Verwaltungs-
recht, 3. Auflage, Bern 2021, 6. Kapitel, S. 355, Rz. 1
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belasst deshalb einen erheblichen Spielraum, der es erlaubt, dem Interesse an einem ungestorten
behdordlichen Entscheidfindungsprozess wie auch dem Persoénlichkeitsschutz in der ausfihrenden

Gesetzgebung gerecht zu werden.?!

4.1.3. Das Datenschutzrecht ist in Art. 18 KV geregelt. Danach hat jede Person das Recht, die
Uber sie bearbeiteten Daten einzusehen und zu verlangen, dass unrichtige Daten berichtigt und
ungeeignete oder unnétige Daten vernichtet werden (Art. 18 Abs. 1 KV). Behotrden diirfen Perso-
nendaten nur bearbeiten, wenn eine gesetzliche Grundlage besteht und die Daten fur die Erfullung
ihrer Aufgaben geeignet und notwendig sind (Art. 18 Abs. 2 KV). Das Datenschutzrecht garantiert
den Schutz vor missbrauchlicher behdrdlicher Datenbearbeitung. Es dient dem Personlichkeits-
schutz und erlaubt dem Individuum, sich gegen unzulassige oder Gibermassige Datenbearbeitun-
gen zur Wehr zu setzen, dies unabhangig davon, ob eine Vertffentlichung der Informationen im
Sinne des Informationsrechts ansteht.??

4.1.4. Mit Inkrafttreten der neuen bernischen Verfassung am 1. Januar 1995 hat sich fir das
Verhéltnis zwischen Burger und Staat im Kanton Bern Wesentliches verandert. Art. 17 Abs. 3 KV
gewabhrleistet seither das Prinzip der Offentlichkeit der Verwaltung als verfassungsmassiges
Recht. Damit wurde das zuvor giiltige Geheimhaltungsprinzip mit Offentlichkeitsvorbehalt durch
das Offentlichkeitsprinzip mit Geheimhaltungsvorbehalt ersetzt. Der Kanton Bern hat dabei mit
seiner sehr offenen Norm eine Vorreiterrolle gespielt. Andere Kantone sind ihm gefolgt und seit
dem 1. Juli 2006 verfiigt auch der Bund mit dem BGO? fiir seinen Bereich (iber eine vergleichbare

Losung.?*
4.2. Informationsgesetzgebung (IG und IV)

4.2.1. Das IG regelt die Grundsatze und das Verfahren zur Information der Bevoélkerung tber
die Tatigkeit der Behorden, so namentlich den Grundsatz der Transparenz, das Recht auf Infor-
mation und auf Einsicht in Akten (Art. 1 IG), und gilt fir alle Behdrden des Kantons, der Gemeinden
und der Landeskirchen (Art. 2 Abs. 1 1G). Die Erarbeitung des IG erfolgte parallel zur Ausarbeitung
der neuen Verfassung. Die parallele Ausarbeitung diente nicht unwesentlich der Konkretisierung
des Gehalts der Art. 17 Abs. 3 und Art. 70 KV fiur die folgende Volksabstimmung tber die neue
Verfassung. Die Bedeutung des IG geht damit Gber den reinen gesetzlichen Nachvollzug der

neuen Verfassungsbestimmung hinaus, was bei der Auslegung der Verfassungsbestimmungen,

2 Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 355 f., Rz. 2

22 Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 356, Rz. 3

23 Bundesgesetz vom 17. Dezember 2004 (iber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlichkeitsgesetz, BGO;
SR 152.3)

2 Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 356, Rz. 4
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aber auch bei der Prifung der Verfassungsmassigkeit des Informationsgesetzes — insbesondere

der Bestimmungen betreffend die Informationsbeschrankung — zu beachten ist.?®

4.2.2. Die Ausiibung demokratischer Rechte wie auch die wirksame Geltendmachung individu-
eller Anspriiche setzt voraus, dass die Burgerinnen und Burger informiert sind. Im Vortrag zum
IG?¢ wurde die Information deshalb definiert als Vermittlung von Kenntnis tber alle Vorgéange im
Staat, die fur die politische und soziale Kompetenz der Bevdlkerung von Bedeutung sind. Mit einer
offenen, transparenten Informationspolitik sollen das Vertrauen in und das Versténdnis fur die
Verwaltung geftrdert wie auch die Akzeptanz staatlichen Handelns erhéht werden. Dies soll in
erster Linie durch die amtliche Information nach dem Bringprinzip erreicht werden. Erganzend
besteht ein individueller Zugang zur Information nach dem Holprinzip in der Form eines allgemei-
nen Akteneinsichtsrechts und der Mdglichkeit zur Teilnahme an den Sitzungen verschiedenster
Behorden. Das Informationsrecht steht damit auf drei Pfeilern: der Information von Amtes wegen
(Art. 16 ff. IG), dem Recht auf Teilnahme an Sitzungen als Zuschauer (Art. 3 ff. IG) und der Infor-
mation auf Anfrage (Akteneinsichtsrecht, Art. 27 ff. 1G).?”

Das IG verankert den Anspruch der Bevdlkerung auf Information tUber die Tatigkeit von Behorden
des Kantons und der Gemeinden. Damit soll die Bevoélkerung in die Lage versetzt werden, die
Handlungen der Behorden zu verfolgen und gestitzt darauf demokratische Rechte wahrzuneh-
men. Das Ziel wird erreicht durch die Offentlichkeit von Sitzungen und durch den Zugang zu Un-
terlagen, die den Behérden als Entscheidgrundlage dienen. Diese Art von Information wird erganzt

durch ein subjektives Recht auf Information und auf Einsicht in Akten.?8

4.2.3. Die Behorden des Kantons informieren von sich aus Uber alle Tatigkeiten von allgemei-
nem Interesse, soweit nicht Uberwiegende o6ffentliche oder private Interessen entgegenstehen
(Art. 16 Abs. 1 1G). Das Informieren der Bevélkerung ist eine Pflicht, jedoch steht den Behdrden
ein weiter Ermessensspielraum zu, wenn es darum geht, festzulegen, wann und wortber infor-
miert wird. Welche Tatigkeiten von allgemeinem Interesse sind, entscheidet sich an den jeweils
vorliegenden konkreten Umstéanden. So wird etwa Uber das Budget grundséatzlich immer von Am-
tes wegen informiert, Gber Bauprojekte jedoch nur dort, wo sie von einer gewissen Bedeutung
sind. Wo das Wissen uber die fragliche Tatigkeit zur Wahrung der demokratischen Rechte und
zur Sicherstellung der freien Meinungsbildung notwendig ist, ist eine Information immer geboten

(Art. 17 1V).?° Die Information von Amtes wegen erfolgt grundsétzlich tiber die Medien.2°

% Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 356 f., Rz. 5

26 Vortrag der Staatskanzlei an den Regierungsrat zuhanden des Grossen Rates betreffend Gesetz iiber die Informa-
tion der Bevolkerung vom Marz 1992 (nachfolgend: Vortrag zum I1G), S. 2

27 Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 357 f., Rz. 6 f.

28 Vortrag zum IG, S. 3, Erlauterungen zu Art. 1

29 Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 358 ., Rz. 9

30 Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 358, Rz. 7; Vortrag zum IG, S. 2 f.
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Auch die Justiz untersteht grundséatzlich dem Informationsgesetz. Soweit die reine Verwaltungs-
tatigkeit betreffend, gelten auch fir sie die fur die tGibrigen Behdrden massgeblichen Grundsatze.
Besonderheiten ergeben sich hinsichtlich der Rechtsprechung.3! In noch hangigen Verfahren ist
die Information erlaubt, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse daran besteht, so namentlich
in den in Art. 23 Abs. 1 Bst. a bis d IG genannten Konstellationen. Weitergehend wird Uber héangige
Verfahren nicht informiert. Ausnahmen missen dann gemacht werden, wenn das 6ffentliche Inte-
resse an der Information héher zu werten ist als der Personlichkeitsschutz der Prozessparteien.
Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn die Mitwirkung der Bevolkerung zur Aufklarung einer
strafbaren Handlung nétig ist oder wenn ein Fall in der Bevolkerung besonderes Aufsehen erregt
hat. Uber abgeschlossene Verfahren wird nur bei Vorliegen eines Ausnahmegrundes informiert,
wenn a) an der Information ein offentliches Interesse besteht; b) die Entscheide fir die Rechts-
fortbildung von Bedeutung sind; c) die Information wissenschaftlichen Zwecken dient
(Art. 24 Abs. 1 IG). Die Aufzahlung von Art. 24 Abs. 1 Bst. a bis c IG ist abschliessend.3?

4.2.4. Liegt kein allgemeines, sondern nur ein punktuelles Interesse an der Information vor,
erfolgt die Information nur auf Anfrage.3 Diese ist in Art. 27 IG geregelt. Danach hat jede Person
ein Recht auf Einsicht in amtliche Akten, soweit nicht Gberwiegende 6ffentliche oder private Inte-
ressen entgegenstehen (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 IG). Der weitergehende Schutz von Personendaten
in der besonderen Gesetzgebung bleibt vorbehalten (Art. 27 Abs. 1 Satz 2 IG). Fir nicht rechts-
kraftig abgeschlossene Verwaltungs- und Justizverfahren gelten die entsprechenden Verfahrens-
bestimmungen (Art. 27 Abs. 3 1G).

Die Information auf Anfrage garantiert die Mdglichkeit, sich jederzeit und unentgeltlich mit einer
formlosen Anfrage an die Behdrden des Kantons und der Gemeinden zu wenden und Auskiinfte
aus dem Tatigkeitsbereich der Verwaltung zu verlangen. Dieser Grundsatz erganzt die Information
von Amtes wegen und stellt den individuellen Zugang zur gewtinschten Information sicher.3* Mit
der Bestimmung von Art. 27 IG wird die Umkehr des Prinzips — vom Geheimhaltungsprinzip mit
Offentlichkeitsvorbehalt zum Offentlichkeitsprinzip mit Geheimhaltungsvorbehalt — vorgenommen.
Die Regelung ist Ausdruck des Prinzips der Offentlichkeit der Verwaltung, das als verfassungs-
massiges Recht garantiert ist (Art. 17 Abs. 3 KV).25 Damit ist weder der Nachweis eines Interesses
an der Akteneinsicht noch ein Bezug der fraglichen Akten zur eigenen Person oder der Nachweis

eines Zusammenhangs mit einem Verfahren gefordert.3¢

31 Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 359, Rz. 12

%2 Vortrag zum IG, S. 7, Erlauterungen zu den Art. 23 und 24

33 Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 362, Rz. 19; Vortrag zum IG, S. 6, Erlauterungen zu Art. 16
34 Vortrag zum IG, S. 3

35BVR 2013 S. 397 E. 2.1,2000S. 1 E. 2a

% Vgl. BVR 2018 S. 497 E. 3.2, 2010 S. 241 E. 3.2, 2005 S. 193 E. 2.2
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Der Gesetzgeber soll allerdings in besonderen Fallen weitgehende Bestimmungen zum Schutz
der Personlichkeitsrechte aufstellen oder die Einsicht in besonders sensible Personendaten
grundsatzlich ausschliessen konnen. So ist beispielsweise das Steuergeheimnis eine unabding-
bare Voraussetzung fur das Funktionieren der Selbstdeklaration. Wird die Einsicht in die Akten
verweigert, steht gegen diese negative Verfigung der Rechtsmittelweg gemass Art. 35 IG offen.
Die besonderen Bestimmungen in den Prozessgesetzen Uber das Verfahren vor den Justizbehor-
den bleiben ausdricklich vorbehalten (Art. 2 Abs. 3 IG; zur sog. Verhandlungséffentlichkeit vor
den Justizbehorden Art. 9 1G).3” Die Akteneinsicht bei hangigen Verwaltungsverfahren (Verfahren
auf Erlass einer Verfiigung), Verwaltungsjustizverfahren sowie in Verfahren vor den Gerichten

richtet sich mithin nach den jeweiligen Prozessrechten (z.B. dem VRPG).*®

4.2.5. Mit der Akteneinsicht kénnen sich die Birgerinnen und Birger dort, wo die Behérden
nicht ohne weiteres mindlich Auskunft erteilen, durch eigenes Aktenstudium die Information selbst
erarbeiten. Die Information auf Anfrage ist an keine besonderen Voraussetzungen gebunden und
die Behorden haben folglich auch nicht nach dem Verwendungszweck der verlangten Information
zu fragen. Das Akteneinsichtsrecht bedingt deshalb weder den Nachweis eines besonderen Inte-
resses noch einen Bezug der fraglichen Akten zur eigenen Person oder einen Zusammenhang
mit einem Verfahren. Ergeben sich Anzeichen dafir, dass 6ffentliche oder private Interessen der
Bekanntgabe entgegenstehen, was von der angefragten Behtrde von Amtes wegen zu priifen ist,
so ist vor der Ablehnung der Auskunft bzw. der Einsicht der Gesuchstellerin bzw. dem Gesuch-

steller Gelegenheit zu geben, sich zur Interessenlage zu aussern.3®

4.2.6. Das Gesuch um Akteneinsicht ist schriftlich bei der zustandigen Behorde einzureichen
(Art. 9 Abs. 1 1V). Zustandig zur Behandlung von Gesuchen um Akteneinsicht ist die mit der Sache
befasste Behorde oder, wenn die Angelegenheit verwaltungsintern abgeschlossen ist, die Be-
horde, welche die Akten verwaltet (Art. 5 Abs. 1 IV). Im Gesuch sollen die Akten, in die Einsicht
verlangt wird, sowie die interessierenden Daten mdglichst genau umschrieben werden. Das Ge-
such muss nur begriindet werden, wenn es die besondere Gesetzgebung vorsieht (Art. 9 Abs. 2
V).

4.2.7. Wie jedes andere Grundrecht kann auch jenes auf Akteneinsicht Einschrankungen er-
fahren. Einschrankungen bedirfen einer gesetzlichen Grundlage sowie eines 6ffentlichen Interes-
ses und mussen verhaltnismassig sein (vgl. Art. 28 KV). Dabei gilt das Akteneinsichtsrecht schon
von Verfassungs wegen nicht uneingeschrankt (Art. 17 Abs. 3 zweiter Satzteil KV),*® sondern nur,
wenn keine Uberwiegenden offentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen. Wesentliche

offentliche und private Interessen sollen trotz des Bekenntnisses zur Offentlichkeit der Verwaltung

87 Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Auflage 2020, Art. 23 N. 30, m.w.H.
38 Vortrag zum IG, S. 7 f., Erlauterungen zu Art. 27

3 Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 362 f., Rz. 20 f.

40 Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 364, Rz. 25
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geschutzt sein.** Gemass Art. 29 Abs. 1 IG liegen dem Akteneinsichtsrecht entgegenstehende
Uberwiegende offentliche Interessen i.S.v. Art. 17 Abs. 3 KV und Art. 27 Abs. 1 Satz 1 IG insbe-

sondere vor, wenn

a) durch die vorzeitige Bekanntgabe von internen Arbeitspapieren, Antrdgen, Entwirfen und der-
gleichen die Entscheidfindung wesentlich beeintrachtigt wirde;

b) der Bevolkerung auf andere Weise Schaden zugefiigt wiirde, namentlich durch die Gefahr-

dung der 6ffentlichen Sicherheit;

c) beider Behorde ein unverhéltnismassiger Aufwand entstehen wirde.

Als Uberwiegende private Interessen i.S.v. Art. 17 Abs. 3 KV und Art. 27 Abs. 1 Satz 1 IG gelten

gemass Art. 29 Abs. 2 IG insbesondere

a) der Schutz des personlichen Geheimbereichs;

b) der Personlichkeitsschutz in nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verwaltungs- und Justizver-
fahren, ausser die Akteneinsicht rechtfertige sich nach den Bestimmungen von Artikel 24 oder

ergebe sich aus den Bestimmungen der Prozessgesetze;

c) das Geschaftsgeheimnis oder das Berufsgeheimnis.

Diese Ausnahmebestimmungen beziehen sich nur auf den schutzwirdigen Teil eines Dokuments
oder einer Auskunft und gelten nur solange, als das lUberwiegende Interesse an der Geheimhal-
tung besteht (Art. 29 Abs. 3 I1G).

Wo kein genereller Ausschluss die Einsichtsgewahrung verbietet, kann ein solcher im Einzelfall
dennoch geboten sein (Art. 17 Abs. 3 KV i.V.m. Art. 27 Abs. 1 IG). Es widersprache Sinn und
Zweck des Offentlichkeitsprinzips, behordliches Handeln erheblich zu erschweren oder gar zu
verhindern. Gleichermassen war die Einfiihrung des Offentlichkeitsprinzips nicht mit der Absicht
verbunden, die Personlichkeitsrechte Dritter zu verletzen. Im Gegenteil: In Art. 29 IG werden fir
verschiedene Konstellationen von Gesetzes wegen Uberwiegende 6ffentliche bzw. private Inte-
ressen statuiert, die der Akteneinsicht entgegenstehen. Eine Interessenabwagung (Guterabwa-
gung) istin diesen Fallen nicht erforderlich, weil bereits das |G die genannten Interessen als tber-

wiegend im Sinne von Art. 17 Abs. 3 zweiter Satzteil KV bezeichnet.4?

Die Aufzahlung der einer Einsicht entgegenstehenden Interessen in Art. 29 IG ist nicht abschlies-
send. Uber die dort erwahnten 6ffentlichen und privaten Interessen hinaus kénnen somit weitere

Grinde bestehen, die im konkreten Anwendungsfall eine Akteneinsicht verhindern. In solchen

4lvgl. BVR 1997 S. 241 E. 5b
42 Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 365 f., Rz. 29, m.w.H.
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Féllen sind jedoch die Interessen des Informationsrechts und die 6ffentlichen oder privaten Inte-
ressen, die gegen eine Information sprechen, im Rahmen einer Glterabwagung einander gegen-
Uberzustellen. Dabei sind nicht die konkreten Interessen der um Akteneinsicht ersuchenden Per-
son mit den Interessen an der Nicht-Bekanntgabe bzw. Geheimhaltung miteinander zu verglei-
chen. Vielmehr missen konkrete 6ffentliche oder private Interessen an der Geheimhaltung dem
Recht auf Information entgegenstehen, damit die Akteneinsicht verweigert werden darf. Damit ist
insbesondere der (datenschutzrechtliche) Personlichkeitsschutz ausserhalb des (von Gesetzes
wegen als tUberwiegendes privates Interesse bezeichneten) personlichen Geheimbereichs nicht

wirkungslos, jedoch schwacher (vgl. insbesondere den Vorbehalt in Art. 27 Abs. 1 |G selbst).*

4.2.8. GemassArt. 11 Abs. 1 IV priift die Behorde in jedem Fall, ob der Gewéahrung von Einsicht
Uberwiegende offentliche Interessen entgegenstehen. Wird die Einsicht in ein Dokument wegen
entgegenstehenden o6ffentlichen oder privaten Interessen verweigert, darf sich diese Weigerung
nur auf den Teil des Dokumentes beziehen, der als Uberwiegend schutzwiirdig angesehen wird

und dies nur solange, als das tUberwiegende Interesse an der Geheimhaltung besteht.4

Der Schutz Uberwiegender privater Interessen wird soweit moglich durch Abdecken von Daten
gewahrleistet (Art. 29 Abs. 1 IG oder besondere Geheimhaltungspflichten). Wo mittels geeigneter,
mit verhaltnismassigem Aufwand bewaltigbaren Massnahmen (Anonymisierung, Abdeckungen,
etc.) der Interessenkonflikt ausgeschaltet werden kann, geht dies der Verweigerung der Heraus-

gabe vor.*®

4.2.9. Die Akteneinsicht in besonders schiitzenswerte Personendaten (vgl. die Definition in
Art. 3 KDSG und Erw. 4.3.2 hiernach) erfordert die ausdriickliche Zustimmung der betroffenen
Person (Art. 28 Abs. 1 1G).*¢ Sind besonders schiitzenswerte Personendaten betroffen und kon-
nen diese nicht abgedeckt werden, so holt die Behdrde die Zustimmung der betroffenen Person
ein und macht sie auf ihr Verweigerungsrecht aufmerksam (Art. 13 Abs. 1 IV). Die Behorde lehnt
das Gesuch ab, wenn die Zustimmung verweigert wird, die Verweigerung der Zustimmung vermu-
tet werden muss oder wenn das Einholen der Zustimmung mit unverhaltnismassigem Aufwand
verbunden ist (Art. 13 Abs. 2 V).

4.2.10. Sind nicht besonders schitzenswerte Personendaten betroffen und kénnen diese nicht
abgedeckt werden, so priift die Behorde, ob der Gewahrung von Einsicht tGberwiegende private
Interessen i.S.v. Art. 29 Abs. 2 IG oder Bestimmungen Uber besondere Geheimhaltungspflichten
(Art. 5 Abs. 5, Art. 12 und Art. 14 Abs. 2 KDSG) entgegenstehen (Art. 14 Abs. 1 IV). Gemass

Art. 14 Abs. 2 IV werden alle in den Akten erwahnten Personen angehort, wenn Zweifel bestehen,

43 Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 368, Rz. 34

44 Art. 29 Abs. 3 IG und Vortrag zum IG, S. 8, Erlauterungen zu Art. 29

45 Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 367 f., Rz. 33, m.w.H.

46 vgl. BGer 1C_111/2017 vom 1. Mai 2017, E. 3.2; Daum, a.a.O., Art. 23 N. 35
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a) ob es sich um besonders schiitzenswerte Personendaten handelt oder b) ob Uberwiegende
private Interessen betroffen sind. In den lbrigen Fallen kann die Behdrde auf eine Anhdrung ver-
zichten (Art. 14 Abs. 3 1V).

4.2.11. Das Informationsrecht enthélt Vorgaben fir die Zuganglichkeit amtlicher Akten (Art. 2
und Art. 27 ff. 1IG). Fur héngige Verfahren richtet sich die Akteneinsicht nach der Verwaltungs-
rechtspflegegesetzgebung, fir rechtskraftig abgeschlossene Verfahren nach Art. 17 Abs. 3 und
Art. 18 Abs. 1 KV, dem Datenschutz- und dem Informationsgesetz (vgl. Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢ KDSG,
Art. 27 Abs. 3 IG). Zu berlcksichtigen ist bei abgeschlossenen Verfahren (und ausserhalb von
Verfahren nach VRPG) insbesondere das Prinzip der Offentlichkeit (Art. 17 Abs. 3 KV).

Laut den Erlauterungen im Vortrag zu Art. 29 IG*’ soll die Informationsgesetzgebung nicht nur auf
hangige, sondern auch auf abgeschlossene Verfahren nicht anwendbar sein, ausser die Verfah-
rensgesetze sdhen entsprechende Rechte vor oder die Einsicht rechtfertige sich in analoger An-
wendung der fur die Information von Amtes wegen geltenden Grundsatze (Art. 23 ff.). Eine derart
einschrankende Auslegung findet aber im Gesetz selber keine hinreichende Stltze. Es wére mit
den Zielen des Offentlichkeitsprinzips nicht vereinbar, wenn samtliche Akten von Verwaltungs-
und Verwaltungsjustizverfahren und damit weite Teile der Verwaltungstatigkeit generell vom Ein-
sichtsrecht ausgenommen wirden. Die Schranken der Datenschutzgesetzgebung sind deshalb

im Lichte der vom Informationsrecht verliehenen Anspriiche auszulegen und anzuwenden.*®

Gemass den Tagblattern 1992 und 1993 des Grosses Rates gab in beiden Lesungen zum IG keine
Wortmeldungen zu Art. 29 Abs. 2 Bst. b IG. Der fragliche Artikel wurde diskussionslos vom Grossen
Rat angenommen. Bei einem Widerspruch zwischen dem Vortrag aus dem Jahr 1992 und dem Ge-
setzeswortlaut ist jedoch dem Wortlaut der geltenden Gesetzesbestimmung der Vorrang zu geben.
Danach gilt lediglich der Personlichkeitsschutz in nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verwaltungs-
und Justizverfahren von Gesetzes wegen als Uberwiegendes privates Interesse, welches der Akten-
einsicht entgegensteht (vgl. Art. 29 Abs. 2 Bst. b I1G), nicht aber der Personlichkeitsschutz in rechts-
kraftig abgeschlossenen (oder gar nicht erst ertffneten) Verfahren. Auch steht nach der bundesge-
richtlichen Praxis unmittelbar Betroffenen ein Anspruch auf Einsichtnahme unabhéngig von einem
abgeschlossenen oder bevorstehenden Verfahren zu, wenn sie ein schutzwirdiges Interesse
glaubhaft machen kdnnen, das allfdllige entgegenstehende staatliche oder private Interessen
uberwiegt.*® Mit Blick auf das Offentlichkeitsprinzip ist tiberdies festzuhalten, dass keine Kategorie

von amtlichen Dokumenten existiert, die generell nicht zuganglich wéaren. Lediglich Dokumente,

4T Vortrag zum IG, S. 8, Erlauterungen zu Art. 29 bzw. Tagblatt des Grossen Rates 1992, Beilage Nr. 75, Ziff. 9

48 Daum, a.a.0., Art. 23 N. 25 mit Verweis auf Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, Bern
1997, Art. 23 N. 18, m.w.H.

49 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 23 N. 17, mit Hinweis auf BGE 122 1 161, 118 la 493, 113 la 4, 112 la
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die noch nicht fertig gestellt sind, gelten nicht als amtlich und fallen (noch) nicht unter den Gel-

tungsbereich des Offentlichkeitsprinzips.5°

Abgeschlossene Verfahren sind folglich vom Anwendungsbereich des Informationsgesetzes nicht
ausgenommen.®! Die Bemerkung im Vortrag vermag das verfassungsrechtliche Einsichtsrecht
Dritter demnach nicht wegzubedingen.5? Entgegen den Ausfliihrungen in den Materialien (Vortrag
IG, S. 8) gilt der verfassungsrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht somit nicht nur wahrend der
Rechtshangigkeit, sondern auch ausserhalb von Verfahren.3

4.3. Kantonales Datenschutzgesetz (KDSG)

4.3.1. Das KDSG dient dem Schutz von Personen vor missbrauchlicher Datenbearbeitung
durch die Behorden (Art. 1 KDSG). Personendaten sind Angaben Uber eine bestimmte oder be-
stimmbare natirliche oder juristische Person (Art. 2 Abs. 1 KDSG). Das Bearbeiten von Perso-
nendaten umfasst jeden Umgang mit Personendaten, wie das Beschaffen, Aufbewahren, Veran-
dern, Verknupfen, Bekanntgeben oder Vernichten (Art. 2 Abs. 4 KDSG). Bekanntgeben von Per-
sonendaten ist jedes Zuganglichmachen von Personendaten, wie das Einsichtgewé&hren, Aus-
kunftgeben, Weitergeben oder Veroffentlichen (Art. 2 Abs. 5 KDSG).

4.3.2. Fur das Datenschutzrecht von elementarer Bedeutung ist der allgemeine Anspruch auf
Privat- und Geheimsphare sowie im Besonderen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.
Diese Rechte implizieren, dass jede Person gegenliber fremder, staatlicher oder privater Bearbei-
tung und Speicherung von sie betreffenden Informationen bestimmen kénnen muss, ob und zu
welchem Zweck diese Informationen iber sie bearbeitet und gespeichert werden. Dieser Anspruch
kommt sowohl natiirlichen als auch juristischen Personen zu. Bearbeiten kantonale und kommu-
nale Behodrden Daten, ist grundsatzlich die kantonale Datenschutzgesetzgebung anwendbar
(Art. 4 Abs. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 6 KDSG).>*

4.3.3. Die Daten, denen ein besonderes Potenzial zur Verletzung der Personlichkeit der be-
troffenen Person innewohnt, hat der Gesetzgeber unter dem Begriff der «besonders schitzens-
werten Personendaten» einem verstarkten Schutz unterstellt. Als besonders schiitzenswert gelten
Angaben zu den religiésen, weltanschaulichen oder politischen Ansichten, Zugehdorigkeiten und
Betatigungen sowie die Rassenzugehdorigkeit (Art. 3 Bst. a KDSG), den persénlichen Geheimbe-
reich, so etwa den seelischen, geistigen oder kérperlichen Zustand betreffende Angaben (Art. 3

Bst. b KDSG), Informationen tiber Massnahmen der Sozialhilfe und tber firsorgerische Betreuung

%0 vgl. BVR 2010 S. 241 ff. E. 4.1.1

51 Daum, a.a.0., 2. Auflage 2020, Art. 23 N. 25

52 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 23 N. 18, m.w.H.

53 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 23 N. 17, mit Hinweis auf BGE 122 |1 161, 118 la 493, 113 1a 4, 112 la
5 Daum, a.a.0., Art. 23 N. 27, m.w.H.
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(Art. 3 Bst. ¢ KDSG) sowie Angaben zu Strafverfolgungen (Art. 3 Bst. d KDSG). Die Aufzahlung
der besonders schitzenswerten Personendaten ist abschliessend.>®

4.3.4. Das KDSG gilt fir jedes Bearbeiten von Personendaten durch Behorden (Art. 4 Abs. 1
KDSG). Es findet keine Anwendung auf héngige Verfahren der Zivil- oder Strafrechtspflege, auf
hangige Verfahren der Verwaltungsrechtspflege mit Ausnahme der Verwaltungsverfahren sowie
auf Ermittlungen einer parlamentarischen Untersuchungskommission (Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢ KDSG).

4.3.5. Personendaten durfen nur bearbeitet werden, wenn das Gesetz ausdricklich dazu er-
machtigt oder wenn das Bearbeiten der Erflillung einer gesetzlichen Aufgabe dient (Art. 5 Abs. 1
KDSG). Der Zweck des Bearbeitens muss bestimmt sein (Art. 5 Abs. 2 KDSG). Die Personendaten
und die Art des Bearbeitens missen fur die Aufgabenerfillung geeignet und notwendig sein (Art. 5
Abs. 3 KDSG). Besonders schiitzenswerte Personendaten dirfen gemass Art. 6 KDSG nur bear-
beitet werden, wenn zusétzlich a) die Zulassigkeit sich aus einer gesetzlichen Grundlage Klar
ergibt, oder b) die Erfillung einer gesetzlichen Aufgabe es zwingend erfordert, oder c) die be-

troffene Person ausdricklich zugestimmt hat.

4.3.6. Jede Person kann von der verantwortlichen Behtrde Auskunft verlangen, welche Daten
Uber sie in einer Datensammlung bearbeitet werden (Art. 21 Abs. 1 KDSG). Die betroffene Person
erhéalt auf Verlangen Einsicht in ihre Daten, wenn nicht wichtige und tUberwiegende offentliche
Interessen oder besonders schiitzenswerte Interessen Dritter entgegenstehen (Art. 21 Abs. 4
KDSG).

4.3.7. Das KDSG sieht zum Schutz der Privatsphare der Betroffenen Einschréankungen des
Einsichtsrechts Dritter fir die Bekanntgabe von Personendaten vor. In solche Daten darf privaten
Personen im Allgemeinen nur Einblick gewahrt werden, wenn die verantwortliche Behérde zur
Erflllung ihrer Aufgabe gesetzlich dazu verpflichtet oder erméachtigt ist (Art. 1 Abs. 1 Bst. a KDSG)
oder die betroffene Person ausdriicklich zugestimmt hat bzw. die Einsichthnahme in ihrem Inte-
resse liegt (Art. 11 Abs. 1 Bst. b KDSG). Die Bekanntgabe von Personendaten kann aus Uberwie-
genden offentlichen oder besonders schiitzenswerten privaten Interessen verweigert, einge-
schrankt oder mit Auflagen verbunden werden (Art. 14 Abs. 1 KDSG). Stehen Personendaten
unter dem Schutz besonderer Geheimhaltungsvorschriften, so dirfen sie nur bekanntgegeben
werden, wenn der Empfanger einer entsprechenden Geheimhaltungspflicht untersteht (Art. 14
Abs. 2 KDSG).

% Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 375, Rz. 53
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4.4, Verhaltnis zwischen den verschiedenen Einsichts- und Auskunftsrechten

Nur unvollstéandig geregelt ist die Frage, in welchem Verhéltnis die verschiedenen Einsichts- und
Auskunftsrechte zueinander stehen. Die Rechtsgrundlagen befassen sich vorab mit der Abgren-
zung zwischen Einsichtsrechten in hangige und nicht héngige Verfahren. Ausserhalb hangiger
Verfahren schliessen sich die verschiedenen Anspriiche des Datenschutz- und Informationsrechts
grundsatzlich nicht gegenseitig aus, auch wenn diese Rechtsnormen unterschiedliche Anliegen
verfolgen.56

Wahrend eines hangigen Verwaltungs- und Verwaltungsjustizverfahrens haben die Parteien gestitzt
auf Art. 23 Abs. 1 VRPG einen Anspruch auf Einsicht in alle entscheidrelevanten Akten. Personen,
welche keine Parteistellung innehaben, kénnen ebenfalls Akteneinsicht verlangen, sofern sie ein
schutzwirdiges Interesse glaubhaft machen. Bei héngigen Verwaltungsverfahren ist ferner das KDSG
zu beachten. Ausserhalb eines hangigen Verfahrens richtet sich das Akteneinsichtsrecht grundsatzlich
nach dem KDSG und IG, welche beide kein schutzwirdiges Interesse fiir die Einsicht voraussetzen.
Das Akteneinsichtsrecht — unabhangig davon, ob es sich auf das VRPG, KDSG oder IG abstitzt — gilt
nicht absolut. Es kann eingeschrankt werden, sofern ein Uberwiegendes Geheimhaltungsinteresse
besteht oder das Einsichtsrecht rechtmissbrauchlich in Anspruch genommen wird. Es ist jeweils im
konkreten Einzelfall aufgrund einer Interessenabwagung zu entscheiden, ob eine Einschrankung des
Akteneinsichtsrechts angebracht ist. In Beachtung des Verhaltnisméassigkeitsgebots ist die Einsicht
nur soweit einzuschranken, als es fur die Wahrung des tberwiegenden Geheimhaltungsinteresses
erforderlich ist. Die Gewéahrung der Akteneinsicht ist somit als Grundsatz und die Verweigerung als

Ausnahme zu betrachten.5”
4.5. Widerspruch zwischen dem IG und dem KDSG?

4.5.1. Jede Person hat ein Recht auf Einsicht in amtliche Akten, soweit keine Gberwiegenden
offentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen (Art. 17 Abs. 3 KV). Jede Person hat ein
Recht auf Einsicht in amtliche Akten, soweit nicht Gberwiegende 6ffentliche oder private Interes-
sen entgegenstehen. Der weitergehende Schutz von Personendaten in der besonderen Gesetz-
gebung bleibt vorbehalten (Art. 27 Abs. 1 1G).

Behorden dirfen Personendaten nur bearbeiten, wenn eine gesetzliche Grundlage besteht und
die Daten fur die Erfullung ihrer Aufgaben geeignet und notwendig sind (Art. 18 Abs. 2 KV). Per-
sonendaten durfen nur bearbeitet werden, wenn das Gesetz ausdriicklich dazu erméachtigt oder
wenn das Bearbeiten der Erfullung einer gesetzlichen Aufgabe dient (Art. 5 Abs. 1 KDSG). Per-

sonendaten werden privaten Personen bekanntgegeben, wenn a) die verantwortliche Behdérde zur

5% Daum, a.a.0., Art. 23 N. 26, m.w.H.
57 Marc Hausler / Reto Ferrari-Visca, Das Recht auf Akteneinsicht im Verwaltungs- und Verwaltungsjustizverfahren,
in: Jusletter 8. August 2011
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Erflllung ihrer Aufgabe gesetzlich dazu verpflichtet oder erméchtigt ist oder b) die betroffene Per-

son ausdricklich zugestimmt hat oder es in ihrem Interesse liegt (Art. 11 Abs. 1 KDSG).

4.5.2. Das fur die kantonale Tatigkeit massgebende kantonale Datenschutzrecht®® sieht zum
Schutz der personlichen Freiheit insbesondere Einschréankungen fir die Bekanntgabe von Perso-
nendaten vor (vgl. Erw. 4.3). In solche Daten darf privaten Personen im allgemeinen nur Einblick
gewahrt werden, wenn die verantwortliche Behdrde zur Erfullung ihrer Aufgabe gesetzlich dazu
verpflichtet oder erméchtigt ist oder die betroffene Person zugestimmt hat oder die Einsichtnahme
in ihrem Interesse liegt (Art. 11 Abs. 1 KDSG). Die Art. 17 Abs. 3 KV und 27 Abs. 1 IG enthalten
solche Erméachtigungen, soweit der privaten Einsicht in ein abgeschlossenes Dossier nicht Uiber-
wiegende offentliche oder private Interessen entgegenstehen.®® Was im Einzelnen darunter zu
verstehen ist, wird in Art. 29 IG nicht abschliessend ausgefiihrt.6° Wie die Aufzahlung zeigt, muss
es sich in jedem Fall um erhebliche Interessen handeln. Gewisse Erschwernisse oder Unannehm-
lichkeiten miissen Privaten und Behoérden als zumutbar gelten; sie sind der Preis des Offentlich-
keitsprinzips.5! Liegt ein Uberwiegendes offentliches Interesse im Sinn von Art. 29 Abs. 1 IG oder
ein Uberwiegendes privates Interesse i.S.v. Art. 29 Abs. 2 IG vor, hat das Informationsinteresse
der oder des Berechtigten zuriickzustehen, ohne dass eine (weitere) Glterabwagung durchzufiih-
ren ware.%2 Uber die in Art. 29 IG erwahnten 6ffentlichen und privaten Interessen hinaus konnen
weitere Griinde bestehen, die im konkreten Anwendungsfall eine Akteneinsicht verhindern. In sol-
chen Féllen sind die Interessen des Informationsrechts und die 6ffentlichen oder privaten Interes-
sen, die gegen eine Information sprechen, im Rahmen einer Glterabwagung einander gegeniber-
zustellen. Dabei sind nicht die konkreten Interessen der um Akteneinsicht ersuchenden Person
mit den Interessen an der Nicht-Bekanntgabe bzw. Geheimhaltung miteinander zu vergleichen.
Vielmehr missen konkrete 6ffentliche oder private Interessen an der Geheimhaltung dem Recht
auf Information entgegenstehen, damit die Akteneinsicht verweigert werden darf. Ausserhalb han-
giger Verfahren ist der (datenschutzrechtliche) Personlichkeitsschutz nicht wirkungslos, jedoch

schwacher.%3

4.5.3. Zu den Uberwiegenden privaten Interessen gehéren neben dem Berufsgeheimnis na-
mentlich das Geschaftsgeheimnis.®* Derartige Interessen sind in erster Linie durch Abdecken von

Daten zu schiitzen (vgl. Art. 12 V). Die Behdrde hat sich am Grundsatz der Verhaltnismassigkeit

%8 vgl. BGE 122 | 155

59 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 23 N. 18, m.w.H.

60 BVR 2010 S. 241 E. 3.2, 2009 S. 97 E. 4.2, 1997 S. 241 E. 3b

61 vgl. etwa BVR 2010 S. 241 E. 4.1.2

62 BVR 2013 S. 397 E. 4.6, 2005 S. 193 E. 2.4.5; Schwegler, a.a.O., 6. Kapitel, Rz. 29 und 33

63 Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 368 Rz. 34

64 Art. 29 Abs. 2 Bst. ¢ IG; vgl. etwa BGer 1C_509/2016 vom 9. Februar 2017, in ZBI 2018 S. 440 E. 3.3
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zu orientieren und zu entscheiden, welche Einschrankungen in Frage kommen (neben dem Ab-
decken bzw. Einschwarzen z.B. Anonymisierung, Teilveroffentlichung oder zeitlicher Aufschub;
vgl. zum Bundesrecht.®®

45.4. Art. 17 Abs. 3 KV sowie Art. 27 Abs. 1 IG stellen somit eine genligende gesetzliche
Grundlage bzw. Erméchtigung im Sinne der Art. 18 Abs. 2 KV und Art. 11 Abs. 1 Bst. a KDSG fur
die Bekanntgabe von Personendaten an Private dar, unter der Voraussetzung, dass keine tber-
wiegenden privaten oder 6ffentlichen Interessen entgegenstehen. Die Vorinstanz ist damit durch
Art. 17 Abs. 3 KV sowie Art. 27 Abs. 1 IG zur Herausgabe von Informationen erméachtigt bzw.
(beim Vorliegen der genannten Voraussetzungen) sogar verpflichtet. Das KDSG steht folglich der
Herausgabe von Personendaten nicht grundsétzlich entgegen. Jedoch ist zwingend eine Glter-
abwagung vorzunehmen. Dem vom KDSG bezweckten Schutz der Personendaten vor miss-
brauchlicher Bearbeitung ist im Rahmen dieser Gliterabwagung Rechnung zu tragen. Somit fehlt
es an einem Widerspruch zwischen Art. 27 Abs. 1 IG und Art. 11 Abs. 1 KDSG.

5. Rechtsprechung
5.1. Urteil des Bundesgerichts 1C_538/2016 vom 20. Februar 2017

5.1.1. Der Beschwerdeflihrer hatte beim Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt eine Auf-
sichtsbeschwerde gegen die Justizkommission eingereicht, weil diese auf seine Eingabe (Beman-
gelung der Tatigkeit eines Notars) nicht eingetreten war. Das Bundesgericht hatte zu beurteilen,

ob der Zugang zu der Stellungnahme der Justizkommission hétte gewahrt werden muissen.

Das Bundesgericht erwog u.a., der Verfassungs- und Gesetzgeber habe mit dem Erlass von § 75
Abs. 2 KV/BS®¢ und dem IDG/BS®’ einen Paradigmenwechsel vollzogen und den Grundsatz der Ge-
heimhaltung der Verwaltungstatigkeit («Geheimhaltung mit Offentlichkeitsvorbehalt») zugunsten des
Offentlichkeitsprinzips («Grundsatz der Offentlichkeit mit Geheimhaltungsvorbehalt») umgekehrt. Die-
ses raume jeder Person, die bei 6ffentlichen Organen vorhandene Informationen einsehen mochte,

im Geltungsbereich des IDG/BS einen subjektiven, individuellen Anspruch darauf ein.%®

Der Zugangsanspruch zu Informationen eines abgeschlossenen Aufsichtsbeschwerdeverfahrens
richte sich nach dem IDG/BS. Der Wortlaut von § 51 Abs. 2 OG/BS®° spreche zwar bloss von einem

85 Vgl. zum Ganzen: Daum, a.a.0., Art. 23 N. 33, m.w.H., u.a. auf BGE 142 Il 324 E. 3.3, 142 Il 313 E. 3.6, 133 11 209
E. 2.3.21.

66 Verfassung des Kantons Basel-Stadt vom 23. Marz 2005 (KV/BS; SR 131.222.1)

67 Gesetz Uber die Information und den Datenschutz vom 9. Juni 2010 des Kantons Basel-Stadt (IDG/BS; SG 153.260)
68 BGer 1C_538/2016 vom 20. Februar 2017 (Kanton BS), E. 3.1

69 Gesetz betreffend die Organisation des Regierungsrates und der Verwaltung des Kantons Basel-Stadt vom 22. Ap-
ril 1976 (OG/BS; SG 153.100)
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Auskunftsrecht Gber die Erledigung der Anzeige. Dies schliesse aber nicht aus, dass dem Anzeigeer-
statter dartiber hinaus ein Einsichtsrecht gewahrt werden konne. Aus 8§ 51 Abs. 2 OG/BS konne nicht
abgeleitet werden, dass im Rahmen des Aufsichtsbeschwerdeverfahrens erstellte Dokumente nach

dessen Abschluss geheim zu halten seien.”

Gestiitzt auf den in § 25 Abs. 1 IDG/BS vollzogenen Paradigmenwechsel hin zum Offentlichkeitsprin-
zip bestehe ein Recht auf Zugang zu den in der Stellungnahme der Justizkommission vorhandenen
Informationen. Dies bedeute aber nicht, dass dieses Dokument letztlich auch (vollstandig) offenzule-
gen sei. Denn das Einsichtsrecht steht unter dem Vorbehalt besonderer gesetzlicher Geheimhaltungs-
pflichten oder Uberwiegender 6ffentlicher oder privater Interessen (8§ 75 Abs. 2 KV/BS und § 29 Abs. 1
IDG/BS). [...] Dabei sei stets dem Verhaltnismassigkeitsprinzip (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV) Rechnung zu
tragen, indem gepriift werde, ob ein eingeschrankter Zugang in Frage kommt, etwa durch Teilverof-
fentlichung oder Anonymisierung (vgl. 8 30 IDG/BS)."*

Das Bundesgericht beurteilte den angefochtenen Entscheid schliesslich als offensichtlich unhaltbar
und willkarlich.”

5.1.2.  Art. 17 Abs. 3KV/BE und § 75 Abs. 2 KV/BS sind identisch. Sodann entsprechen die Art. 27
Abs. 1 und Art. 29 IG/BE inhaltlich § 25 Abs. und § 29 Abs. 1 IDG/BS. Weiter gilt sowohl im Kanton
Basel-Stadt wie auch im Kanton Bern der Grundsatz der Offentlichkeit mit Geheimhaltungsvorbehalt.
Schliesslich entspricht § 51 Abs. 1 und 2 OG/BS der im Kanton Bern geltenden Regelung (vgl. Art. 101
Abs. 1 und 2 VRPG). Die Erwagungen des Bundesgerichts kénnen daher zur Beurteilung des Akten-

einsichtsgesuchs im vorliegenden Fall herangezogen werden.

5.2. Urteil des bernischen Verwaltungsgerichts vom 15. Januar 2010 (Anspruch auf Ein-

sicht in amtliche Dokumente)”

Das bernische Verwaltungsgericht hatte zu beurteilen, ob einem Journalisten Einsicht in den
Schlussbericht des Amts fiir Wasser und Abfall des Kantons Bern betreffend Untersuchungen tber
Sprengstoffspuren im Bielersee zu gewahren war, bevor der Bericht den Medien zuganglich ge-

macht wurde.

Es erwog, nach Art. 17 Abs. 3 KV habe jede Person ein Recht auf Einsicht in amtliche Akten, soweit
keine Uberwiegenden offentlichen oder privaten Interessen entgegenstanden. Wie jedes andere
Grundrecht kénne auch jenes auf Akteneinsicht Einschrankungen erfahren. Diese bediirften einer ge-

setzlichen Grundlage sowie eines oOffentlichen Interesses, und sie mussten verhaltnismassig sein.”

70 BGer 1C_538/2016 vom 20. Februar 2017, E. 3.2
"t BGer 1C_538/2016 vom 20. Februar 2017, E. 3.3
2 BGer 1C_538/2016 vom 20. Februar 2017, E. 3.4
3 BVR 2010 S. 241 ff.

" BVR 2010 S. 241 ff., E. 3.1
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Die Information auf Anfrage sei in den Art. 27 bis 30 IG geregelt: Dem Grundsatz nach habe jede
Person ein Recht auf Einsicht in amtliche Akten, soweit nicht Giberwiegende 6ffentliche oder private
Interessen entgegenstanden (Art. 17 Abs. 3 KV, Art. 27 Abs. 1 IG). Kantonsverfassung und Gesetz
wirden davon ausgehen, dass die gesuchstellende Person weder ein besonderes Interesse an der
Akteneinsicht nachweisen noch das Gesuch sonstwie begrinden misse. Art. 29 IG enthalte eine
(nicht abschliessende) Aufzéhlung von Uberwiegenden offentlichen und privaten Interessen, welche
dem Akteneinsichtsrecht entgegenstehen konnten. Ein tiberwiegendes oOffentliches Interesse liege ins-
besondere vor, wenn durch die vorzeitige Bekanntgabe von internen Arbeitspapieren, Antragen, Ent-
wirfen und dergleichen die Entscheidfindung wesentlich beeintrachtigt wirde (Art. 29 Abs. 1 Bst. a
IG).”™

Mit Blick auf das Offentlichkeitsprinzip existiere keine Kategorie von amtlichen Dokumenten, die ge-
nerell nicht zuganglich waren. Jedoch galten noch nicht fertig gestellte Dokumente nicht als amtlich.
Solche Dokumente wiirden (noch) nicht unter den Geltungsbereich des Offentlichkeitsprinzips fallen.
Gelte ein Dokument als amtlich, sei eine Ausnahme vom Offentlichkeitsprinzip zuléssig, wenn die vor-
zeitige Bekanntgabe die Entscheidfindung wesentlich beeintrachtigen wirde (vgl. Art. 29 Abs. 1 1G).7®

5.3. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 9. Juli 2018 (Einsicht in ei-

gene Akten mit Personendaten Dritter)’’

Das Verwaltungsgericht hatte zu beurteilen, ob dem Beschwerdegegner Einsicht in die Akten des Ve-
terinardienstes des Kantons Bern (VeD) zur Tierschutzkontrolle in seinem Betrieb zu gewahren oder

zu verweigern bzw. lediglich in anonymisierter Form zu gestatten sei.

Das Gericht erwog im Wesentlichen, das Akteneinsichtsrecht richte sich wéahrend der Rechtshangig-
keit eines Verfahrens nach den anwendbaren Prozessrechtserlassen, im Verwaltungsverfahren zu-
dem nach dem KDSG (Art. 23 Abs. 1 und 3 VRPG; Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢ KDSG; Art. 27 Abs. 3 1G).
Ausserhalb bzw. im Stadium vor Anhebung oder nach Abschluss eines Verwaltungsverfahrens kénn-
ten sich betroffene Personen grundsatzlich sowohl auf das Einsichts- und Auskunftsrecht nach der
Datenschutz- und Informationsgesetzgebung als auch auf das verfahrensrechtliche Akteneinsichts-
recht berufen; letzteres bedurfe indes — anders als wahrend Rechtshangigkeit eines Verfahrens — ei-

nes spezifischen Interesses.”®

Gemass Art. 16 Abs. 1 VRPG werde ein Verwaltungsverfahren mit Einreichung eines Gesuchs oder
durch Eréffnung von Amtes wegen hangig. Im Unterschied zu anderen Verwaltungsrechtspflegege-

setzen sehe das VRPG die formelle Eréffnung eines Verwaltungsverfahrens ausdrucklich vor. Auf

S BVR 2010 S. 241 ff., E. 3.2 1.

8 BVR 2010 S. 241 ff., E. 4.1.1 und 4.1.2
" BVR 2018 S. 497 ff.

8 BVR 2018 S. 497 ff., E. 2.1
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private Initiative hin fiihre eine Behdrde ein Verfahren durch, wenn mit einem Gesuch oder einer An-
zeige verlangt werde, dass sie tatig werde. Auf der Behandlung des Gesuchs bestehe bei Nachweis
eines schutzwirdigen Interesses ein Rechtsanspruch (Art. 50 i.V.m. Art. 16 VRPG). Anzeigen wirden
demgegeniber (vorerst) bloss zu einem aufsichtsrechtlichen Verfahren fihren. Die Anzeige sei
Rechtsbehelf; sie vermittle der Anzeigerin oder dem Anzeiger keine Parteistellung und keinen An-
spruch auf Behandlung der Anzeige (Art. 101 VRPG). Es entstehe kein Verfahrensverhéltnis; dement-
sprechend begriinde die Anzeige keine Rechtshangigkeit. Die Behorde treffe unter Umsténden bloss
Vorabklarungen im Hinblick auf ein allfallig von Amtes wegen zu eréffnendes Verwaltungsverfahren.
Von Amtes wegen leite die Behdrde ein Verfahren ein, wenn Vorschriften sie dazu verhalten wirden
oder wenn hinreichend Anlass zur autoritativen Regelung eines Rechtsverhaltnisses bestehe. Um ein
Verwaltungsverfahren handle es sich erst, wenn dieses im Hinblick auf den Erlass einer Verfigung
eroffnet werde (vgl. Art. 50 Abs. 1 VRPG). Dies geschehe durch eine entsprechende Mitteilung an die
Betroffenen, oft verbunden mit der Aufforderung, sich zum regelungsbedurftigen Sachverhalt zu &us-
sern. Massgebend fur den Verfahrensbeginn bei der Eréffnung von Amtes wegen sei somit die externe
Kundgabe an die Parteien. Mit einer Regelung gemass Art. 16 Abs. 1 VRPG sei der Zeitpunkt der
Verfahrenseréffnung eindeutig definiert. Unabhangig davon, ob das Verwaltungsverfahren von Amtes
wegen oder auf private Initiative hin ertéffnet worden sei, ende dessen Rechtshangigkeit vor der mit
der Sache befassten Behdrde mit dem formlichen Abschluss des Verfahrens, namentlich mit der Er-

offnung einer Verfligung, eines Entscheids oder eines Urteils.”

Vorliegend habe der VeD abgeklart, ob Anlass fur die Eréffnung eines Verfahrens bestanden habe.
Da sich vermutete Missstande vor Ort als unzutreffend erwiesen bzw. anlasslich der Kontrolle festge-
stellte Mangel umgehend behoben worden seien, hatten sich weitere Schritte erlibrigt. Dementspre-
chend habe der VeD kein Verwaltungsverfahren eréffnet und namentlich keine konkreten Tierschutz-
massnahmen in Form einer Verfliigung erlassen Das Akteneinsichtsrecht des Beschwerdegegners
richte sich demnach im Grundsatz nicht nach Art. 23 Abs. 1 VRPG. Da es ausserhalb eines hangigen

Verfahrens beansprucht werde, finde es seine Grundlage vorab im KDSG oder im 1G.8°

Das kantonale Datenschutzrecht regle das Bearbeiten von Personendaten durch Behdrden (Art. 1
KDSG). Im Einklang mit Art. 13 Abs. 2 BV8! und Art. 18 KV habe jede betroffene Person gesttitzt auf
Art. 21 Abs. 1 KDSG das Recht, bei der verantwortlichen Behérde Auskunft dariiber zu verlangen,
welche Daten Uber sie in einer Datensammlung bearbeitet wirden. Die Auskunft kbnne gemass Art. 22
Abs. 1 KDSG soweit verweigert oder aufgeschoben werden, als ein Gesetz dies verlange oder beson-

ders schitzenswerte Interessen Dritter es erfordern wiirden.82

® BVR 2018 S. 497 ff., E. 2.3

80 BVR 2018 S. 497 ff., E. 2.4 f.

81 Bundesverfassung vom 18. April 1999 der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101)
82 BVR 2018 S. 497 ff., E. 3.1
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Der Beschwerdegegner verlange Einsicht in ihn betreffende Akten, in denen Personendaten von Drit-
ten enthalten seien. Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen richte sich der geltend gemachte An-
spruch nicht nach der Informationsgesetzgebung, sondern sei gestiitzt auf das KDSG zu beurteilen.
Den einer Akteneinsicht entgegenstehenden Interessen Dritter (z. B. Schutz eigener Personendaten)
sei in einem solchen Fall im Rahmen von Art. 21 Abs. 4 KDSG Rechnung zu tragen.®* Wahrend nach
der Informationsgesetzgebung einer Einsichtnahme tberwiegende 6ffentliche oder private Interessen
entgegenstehen konnten (Art. 17 Abs. 3 KV; Art. 27 Abs. 1 und Art. 29 IG), dirfe nach Art. 18 Abs. 1
KV i.v.m. Art. 21 Abs. 4 KDSG das Einsichtsrecht nur eingeschrankt werden, wenn «wichtige und
Uberwiegende 6ffentliche Interessen» oder «besonders schiitzenswerte Interessen Dritter» entgegen-
standen.® Vorliegend standen dem Akteneinsichtsgesuch des Beschwerdegegners weder besonders

schutzenswerte Interessen Dritter noch wichtige und tiberwiegende o6ffentliche Interessen entgegen.

5.4. Urteil des Verwaltungsgerichts Zug vom 27. August 2019 (Einsicht in Akten eines
Aufsichtsbeschwerdeverfahrens)®’

Zu beurteilen war ein Gesuch um Einsicht (Zugangsgesuch) in die Akten eines aufsichtsrechtli-
chen Verfahrens. Das Verwaltungsgericht hob den Entscheid des Regierungsrats auf. Zusammen-
fassend hielt es fest, die Vorinstanzen hétten auf das Zugangsgesuch eintreten missen, da das
Offentlichkeitsgesetz auf Aufsichtsbeschwerdeverfahren anwendbar sei. Bei Einsichtsrechten
nach dem Offentlichkeitsgesetz miisse jeweils im Einzelfall gepruft werden, inwiefern o6ffentliche
oder private Interessen dem Zugangsgesuch entgegenstanden und welche Anonymisierungen
vorzunehmen seien.

6. Wirdigung

6.1. Vorliegend hat die Vorinstanz als Folge der aufsichtsrechtlichen Anzeige des Beschwerde-
fuhrers vom 30. Juli 2019 bei der Gesundheitseinrichtung A.__ aufsichtsrechtliche Abklarungen hin-
sichtlich der Vorgehensweise bei der Ermittlung des Bilirubinwerts vorgenommen. Dabei hat sie Per-
sonendaten im Sinne von Art. 2 Abs. 1 KDSG erhoben.8

6.2. Da sich die Vorinstanz mit der aufsichtsrechtlichen Anzeige befasst hat, ist sie zur Behand-
lung des Akteneinsichtsgesuchs verpflichtet (vgl. Art. 5 Abs. 1 IV). Entgegen der Auffassung der Vo-

rinstanz richtet sich die Prifung des Akteneinsichtsgesuchs vorliegend jedoch nicht nach Art. 24 1G

8 BVR 2018 S. 497 ff., E. 3.2

8 BVR 2018 S. 497 ff., E. 3.3, m.w.H.

85 BVR 2018 S. 497 ff., E. 4.3

8 BVR 2018 S. 497 ff., E. 4.8

87 Urteil des Verwaltungsgerichts Zug vom 27. August 2019, V 2018 78
88 Vgl. auch angefochtene Verfiigung, S. 2, Ziff. 2
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(Information der Offentlichkeit von Amtes wegen), sondern nach Art. 27 Abs. 1 IG (Information auf
Anfrage) i.V.m. Art. 29 IG und Art. 11 Abs. 1 KDSG.

6.3. Das Informationsrecht raumt jeder Person ohne Nachweis eines besonderen Interesses das
Recht auf Einsicht in amtliche Akten ein (Art. 17 Abs. 3 KV; Art. 27 Abs. 1 1G), es sei denn, Uberwie-
gende offentliche oder private Interessen stiinden dem entgegen (vgl. die nicht abschliessende Auf-
z&hlung in Art. 29 Abs. 1 und 2 IG). Liegt eines der in Art. 29 Abs. 1 oder 2 IG genannten 6ffentlichen
oder privaten Interessen vor, ist die Akteneinsicht direkt ohne weitere Giterabwéagung abzulehnen.
Uber die in Art. 29 IG erwéhnten 6ffentlichen und privaten Interessen hinaus kénnen weitere Griinde
bestehen, die im konkreten Anwendungsfall eine Akteneinsicht verhindern. In solchen Féllen sind die
Interessen des Informationsrechts und die 6ffentlichen oder privaten Interessen, die gegen eine Infor-
mation sprechen, im Rahmen einer Gilterabwéagung einander gegeniiberzustellen. Dabei miissen
konkrete offentliche oder private Interessen an der Geheimhaltung dem Recht auf Information entge-
genstehen, damit die Akteneinsicht verweigert werden darf.8% Wird die Einsicht in ein Dokument wegen
entgegenstehenden offentlichen oder privaten Interessen verweigert, darf sich diese Weigerung nur
auf den Teil des Dokumentes beziehen, der als tiberwiegend schutzwiirdig angesehen wird und dies

nur solange, als das tiberwiegende Interesse an der Geheimhaltung besteht.%°

6.4. Die Vorinstanz hat kein verwaltungsrechtliches Verfahren eroffnet. Der verfassungsrechtli-
che Anspruch auf Akteneinsicht gilt indessen nicht nur wahrend der Rechtshangigkeit, sondern auch
ausserhalb von Verfahren.®! Fir rechtskraftig abgeschlossene Verfahren richtet sich die Akteneinsicht
nach Art. 17 Abs. 3 und Art. 18 Abs. 1 KV, dem KDSG und dem 1G.%?

6.5. Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, in die Akten eines aufsichtsrechtlichen Verfah-
rens kénne grundsatzlich keine Einsicht gewahrt werden. Zudem stehe Art. 11 KDSG einer Aktenein-

sicht entgegen.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden: Einerseits gilt der verfassungsrechtliche Anspruch auf
Akteneinsicht auch ausserhalb hangiger Verfahren; zudem existiert keine Kategorie von amtlichen
Dokumenten, die generell nicht zuganglich waren.®® Andererseits sind das IG wie auch das KDSG
zwar gleichrangige kantonale Gesetze, welche beide gleichermassen auf den vorliegenden Sachver-
halt Anwendung finden. Der vermeintliche Widerspruch zwischen Art. 27 Abs. 1 IG (grundséatzliches
Recht auf Einsicht in amtliche Akten) und Art. 11 Abs. 1 KDSG (Einschréankung der Bekanntgabe von
Personendaten) lasst sich jedoch bei ndherem Hinsehen ohne weiteres auflosen: Gemass Art. 11

Abs. 1 KDSG darf privaten Personen im allgemeinen nur Einblick in Personendaten gewahrt werden,

8 vgl. Erw. 4.2.7

% vgl. Erw. 4.2.8

%1 vgl. Erw. 4.2.11

92 \Vgl. Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢ KDSG, Art. 27 Abs. 3 IG
93 BVR 2010 241 ff., 247 E. 4.1.1

62 28/38



Kanton Bern Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion
Canton de Berne 2020.GSl.415

wenn die verantwortliche Behérde zur Erfullung ihrer Aufgabe gesetzlich dazu verpflichtet oder er-
machtigt ist oder die betroffene Person zugestimmt hat oder die Einsichtnahme in ihrem Interesse
liegt. Die Bekanntgabe an private Personen darf erfolgen, wenn eine ausdriickliche gesetzliche Ver-
pflichtung oder Ermachtigung hierzu besteht, wobei generell abstrakte Normen aller Rechtsetzungs-
stufen in Betracht fallen, wie auch z.B. Mitteilungspflichten in einer Vollziehungsverordnung. Be-
stimmte Daten kdnnen bekanntgegeben werden, wenn es zwar nicht generell, aber im Einzelfall im
Interesse der betroffenen Person liegt oder diese ausdriicklich zugestimmt hat.®* Die Art. 17 Abs. 3
KV und Art. 27 Abs. 1 IG enthalten eine grundsatzliche Erméachtigung i.S.v. Art. 11 Abs. 1 KDSG zur
Bekanntgabe von Personendaten an Private, soweit der privaten Einsicht in ein abgeschlossenes
Dossier nicht tberwiegende offentliche oder private Interessen entgegenstehen.®® Das heisst nichts
anderes, als dass auch beziglich Akten, die Personendaten enthalten, ein grundsatzlicher Anspruch
auf Einsicht besteht, jedoch nur, soweit der Akteneinsicht keine Uberwiegenden o6ffentlichen oder pri-
vaten Interessen entgegenstehen. Letzteres ist jeweils im Einzelfall im Rahmen einer Glterabwagung
zu prufen. Dem Schutz von Personen vor missbrauchlicher Datenbearbeitung (vgl. Art. 1 KDSG) wird
demnach im Rahmen dieser — in solchen Konstellationen immer durchzufiihrenden — Glterabwéagung

Rechnung getragen.

6.6. Entgegen der Ausfiihrungen der Vorinstanz miissen die Voraussetzungen von Art. 11 Abs. 1
Bst. a und Bst. b KDSG sodann nicht kumulativ erfillt sein; dies geht bereits aus der Formulierung von
Art. 11 Abs. 1 KDSG hervor («oder»). Dennoch ist vorliegend nicht auszuschliessen, dass trotz feh-
lender Zustimmung der Gesundheitseinrichtung A.___ zur Bekanntgabe der betreffenden Personenda-
ten auch ein Anwendungsfall von Art. 11 Abs. 1 Bst. b KDSG vorliegt; so kann die Bekanntgabe der
im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Abklarungen erhobenen Daten durchaus im Interesse der Ge-
sundheitseinrichtung A.___ liegen, weil dadurch etwa deutlich werden kann, dass es sich bei den vom
Beschwerdefuhrer erlebten Méngel bei der Bilirubinbestimmung lediglich um einen Einzelfall und keine

fehlerhafte Praxis handelt.

6.7. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz hatte priifen missen, ob dem Ein-
sichtsrecht des Beschwerdeflhrers allfallige konkrete Uberwiegende offentliche oder private Interes-
sen entgegenstehen. Die Gesundheitseinrichtung A.___ ihrerseits hatte ausfiihren mussen, welche 6f-
fentlichen und insbesondere welche privaten Interessen konkret einer Akteneinsicht entgegenstehen
wilrden. Sie hat indessen nichts dergleichen vorgebracht. Sodann ware bei der Glterabwagung zu
beachten gewesen, dass der Personlichkeitsschutz in abgeschlossenen bzw. gar nie anhangig ge-

machten Verfahren nicht von Gesetzes wegen als Uberwiegendes personliches Interesse gilt

9 Vortrag der Justizdirektion an den Regierungsrat zuhanden des Grossen Rates des Kantons Bern betreffend das
KDSG vom 13. Februar 1985, S. 11, Erlauterungen zum damaligen Art. 10 Abs. 1
9 Vgl. auch Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 23 N. 18, m.w.H.

62 29/38



Kanton Bern Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion
Canton de Berne 2020.GSl.415

(Art. 29 Abs. 2 Bst. b IG e contrario). Schliesslich waren Massnahmen wie die Anonymisierung, Abde-

ckungen, etc. einer pauschalen Verweigerung der Herausgabe vorgegangen.®

6.8. In diesem Zusammenhang ist zu klaren, ob durch die Anfrage auf Einsicht besonders schiit-

zenswerte Personendaten betroffen sind.

6.8.1.  Die Vorinstanz halt in ihrer Verfigung vom 16. Januar 2020 in Ziff. 2 fest, sie habe keine
besonders schiitzenswerten Personendaten im Sinne von Art. 3 KDSG erhoben. Gleichzeitig fuhrt sie
in Ziff. 6 aus, dass darauf hinzuweisen sei, dass das auch fur die Kantone wegweisende Datenschutz-
gesetz des Bundes administrative Verfolgungen und Massnahmen den strafrechtlichen gleichstelle
und zu den besonders schiitzenswerten Personendaten zéhle (Art. 3 Bst. b Ziff. 4 DSG). In der Be-
schwerdevernehmlassung bestatigt sie diese Auffassung, ohne jedoch konkret festzuhalten, inwiefern

sie besonders schiitzenswerte Personendaten erhoben habe.

6.8.2. Dazu ist folgendes festzuhalten: Das IG und KDSG stellen beide einen weitergehenden
Schutz fir besonders schiitzenswerte Personendaten auf (Art. 28 IG und Art. 6 KDSG). Der Begriff
der besonders schitzenswerten Personendaten wird abschliessend in Art. 3 KDSG definiert. °7 Diese
Definition wird auch fir die Auslegung des Art. 28 IG verwendet.®® Weder amtliche Akten einer Ver-
waltungsbehérde noch Angaben zu aufsichtsrechtlichen Verfahren gehéren geméass Wortlaut von Art.
3 KDSG zu den besonders schitzenswerten Personendaten. Bereits aus diesem Grund kann es sich
vorliegend nicht per se um besonders schitzenswerte Personendaten handeln. Ohnehin wirden be-
sonders schiitzenswerte Personendaten in den Akten nicht grundséatzlich gegen eine Herausgabe
sprechen. Vielmehr missten sie — soweit mdglich und sinnvoll — abgedeckt werden (vgl. Art. 13 Abs.
11V).

6.8.3. Weiter macht die Vorinstanz geltend, das auch fiir die Kantone wegweisende DSG zé&hle ad-
ministrative Verfolgungen sogar ausdriicklich zu den besonders schiitzenswerten Personendaten
(Art. 3 lit. ¢ Ziff. 4 DSG).?°® Nachfolgend ist zu prifen, ob das DSG vorliegend als bundesrechtliche

Norm zur Anwendung kommt oder analog anzuwenden ist.

6.8.4. Das DSG gilt fiir das Bearbeiten von Daten natiirlicher und juristischer Personen durch private
Personen (Art. 2 Abs. 1 lit. a DSG) sowie durch Bundesorgane (Art. 2 Abs. 1 lit. b DSG). Besonders
schitzenswerte Personendaten sind u.a. Daten Uber administrative und strafrechtliche Verfolgungen
und Sanktionen (Art. 3 lit. ¢ Ziff. 4 DSG). Art. 3 Bst. b Ziff. 4 DSG definiert somit im Gegensatz zum
KDSG Daten Uber eine administrative Verfolgung als besonders schitzenswerte Personendaten.
Schliesslich gelten fuir das Bearbeiten von Personendaten durch kantonale Organe beim Vollzug von
Bundesrecht die Artikel 1 bis 11a, 16, 17, 18 bis 22 und 25 Abséatze 1 bis 3 dieses Gesetzes (Art. 37

% Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, Rz. 33, m.w.H.

% Schwegler, a.a.0., S. 375, 6. Kapitel, Rz. 53 sowie Erw. 4.3.3 hievor

% vgl. BGer 1C_111/2017 vom 1. Mai 2017 E. 3

9 Vgl. Beschwerdevernehmlassung vom 20. April 2020, S. 2 Ziff. 3 Abs. 2
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Abs. 1 DSG), soweit keine kantonalen Datenschutzvorschriften bestehen, die einen angemessenen

Schutz gewahrleisten,

6.8.5. Unter den Begriff «kadministrative und strafrechtliche Verfolgungen und Sanktionens fallen ne-
ben den Daten im Rahmen von Verfolgungen und Verurteilungen ziviler und militarischer Strafjustiz-
behorden insbesondere auch Daten im Zusammenhang mit Disziplinarverfahren, administrativen Fih-
rerausweisentziigen sowie Daten im Hinblick auf Strafvollzugsmassnahmen. Sanktionsentscheide
von privaten Verbanden und Vereinen tiben mitunter eine den Urteilen staatlicher Gerichte durchaus
vergleichbare Wirkung auf das gesellschaftliche Ansehen der Betroffenen aus, wie etwa im Falle der
Sperre eines Athleten infolge eines Dopingvergehens, weshalb auch solche Daten als besonders
schitzenswert i.S.v. Art. 3 Bst. ¢ Ziff. 4 DSG zu betrachten sind. Jedoch umfasst das DSG bloss die
Bearbeitung von Personendaten durch private Personen und Bundesorgane (vgl. Art. 2 Abs. 1 DSG),
grundsatzlich aber nicht die Datenbearbeitung durch kantonale Organe, was insbesondere im Rah-
men der verfassungsrechtlichen Zustandigkeit der Kantone im Hinblick auf den Schutz von Daten Giber
den Straf- und Massnahmenvollzug Abgrenzungsfragen aufwirft. Daher sieht Art. 37 Abs. 1 DSG vor,
dass fur das Bearbeiten von Personendaten durch kantonale Organe beim Vollzug von Bundesrecht
die Art. 1 bis 11a, Art. 16 und 17, Art. 18 bis 22 und Art. 25 Abs. 1 bis 3 DSG gelten, soweit keine
kantonalen Datenschutzvorschriften bestehen, die einen angemessenen Schutz gewahrleisten.
Dadurch soll sichergestellt werden, dass der Einzelne keinen Schutzverlust hinnehmen muss, soweit
der Bund Vollzugsaufgaben, wie etwa im Bereich des Straf- und Massnahmenvollzugs, an die Kantone
delegiert.100

6.8.6. Das DSG qilt fir das Bearbeiten von Daten durch Bundesbehdrden (vgl. Art. 2 Abs. 1 Bst. b
DSG). Behdrden der Kantone (und der Gemeinden) sind auch dann nicht Organe des Bundes, wenn
sie Bundesaufgaben wahrnehmen. Die Datenbearbeitung durch Behérden der Kantone und Gemein-
den richtet sich nach kantonalem Datenschutzrecht (vgl. dazu und zu den einzuhaltenden Minimal-
standards Art. 37 DSG).1%! Das Datenschutzgesetz des Bundes ist nicht auf die Datenbearbeitung
durch kantonale und kommunale Behdrden anwendbar. Es ist selbst dann fur kantonale Behdrden
nicht massgeblich, wenn sie Bundesrecht anwenden. Dieser Grundsatz hat jedoch spezialgesetzlich
erhebliche Einschrankungen erfahren. So sind etwa die kantonalen Ausgleichskassen, die kantonalen
IV-Stellen wie auch die kantonalen Vollzugsbehérden der Arbeitslosenversicherung an die bundes-

rechtlichen Datenschutzvorschriften der Spezialgesetze gebunden.10?

6.8.7. Die Bundesverfassung verpflichtet die Kantone nicht, den Datenschutz gesetzlich zu regeln.

Der Bund verlangte jedoch mit der Einfuhrung des DSG 1992 von den Kantonen, dass sie flr ihre

100 Maurer-Lambrou/Vlechta (Hrsg.), Basler Kommentar zum DSG und BGO, 3. Aufl. Basel 2014, Rz. 43 ff. zu Art. 3
101 BVR 2018 S. 497, 502 f., Erw. 3.1, m.w.H.
102 schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 372 f. Rz. 47; BVR 2018 S. 497, 502 f., Erw. 3.1, m.w.H.
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Behorden, die Bundesrecht anwenden, minimale Datenschutzvorschriften erlassen. Fehlte eine der-
artige Regelung, gelangte das Bundesdatenschutzgesetz zur Anwendung und waren im betreffenden
Kanton die entsprechenden Bestimmungen des Datenschutzgesetzes des Bundes direkt anwendbar.
Diese Bestimmung wurde, weil sie inzwischen unnétig geworden war, nicht in das neue DSG uber-
fahrt. 103

6.8.8. Nur wenn die kantonalen Datenschutzvorschriften den Minimalstandard von Art. 37 Abs. 1
DSG nicht erfullen, kommt das DSG auch beim Bearbeiten von Personendaten durch kantonale Or-
gane zur Anwendung. Dies ist vorliegend nicht der Fall, regelt doch das kantonale Datenschutzrecht
das Bearbeiten von Personendaten durch Behdrden in ausreichendem Masse: Mit Art. 3 KDSG exis-
tiert eine kantonale Datenschutzbestimmung, die einen angemessenen Schutz gewahrleistet. Das
DSG ist somit nicht anwendbar.1%* Art. 3 Abs. 1 KDSG enthélt eine abschliessende Aufzahlung be-
sonders schiitzenswerter Personendaten. Akten aufsichtsrechtlicher Verfahren bzw. Informationen zu
aufsichtsrechtlichen Verfahren werden nicht genannt. Damit erfiillt das kantonale Datenschutzrecht
den von Art. 37 Abs. 1 DSG geforderten Minimalstandard. Somit beschlagen die Akten eines auf-
sichtsrechtlichen Verfahrens entgegen der (partiell vertretenen) Auffassung der Vorinstanz keine be-
sonders schitzenswerten.

6.8.9. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass es sich hier nicht um eine Liicke im kantonalen
Recht handelt: Eine Licke im Gesetz liegt dann vor, wenn sich eine Regelung als unvollstandig er-
weist, weil sie jede Antwort auf eine sich stellende Rechtsfrage schuldig bleibt oder eine Antwort gibt,
die aber als sachlich unhaltbar angesehen werden muss. Wurde eine Rechtsfrage vom Gesetzgeber
nicht tbersehen, sondern stillschweigend im negativen Sinn mitentschieden, bleibt hingegen kein
Platz fur richterliche Luickenfullung.'°® Vorliegend gibt es keine Anhaltspunkte fiir die Annahme einer
Licke im Gesetz. Art. 3 KDSG beantwortet die sich stellende Rechtsfrage, indem sie die nach Ansicht
des kantonalen Gesetzgebers besonders zu schitzenden Personendaten aufzéahlt. Der Umstand,
dass Daten Uber administrative Verfolgungen nicht genannt werden, kann nach dem Geschriebenen
nicht als sachlich unhaltbare Antwort angesehen werden. Damit wurde die sich stellende Rechtsfrage

vom Gesetzgeber nicht Gbersehen, sondern stillschweigend im negativen Sinn mitentschieden.

6.8.10. Zusammenfassend ergibt sich, dass vorliegend keine besonders schiitzenswerten Personen-
daten erhoben wurden. Die Beurteilung des Akteneinsichtsgesuchs richtet sich somit weder nach Art.
28 IG noch nach Art. 6 KDSG, sondern nach Art. 27 i.V.m. Art. 29 IG sowie Art. 5 i.V.m. Art. 11 Abs.
1 KDSG.

103 Schwegler, a.a.0., 6. Kapitel, S. 373 Rz. 48, mit Hinweis auf Art. 37 DSG 1992 sowie die Botschaft zur Totalrevi-
sion des DSG, S. 7105

104 vgl. auch BVR 2018 S. 497 ff. E. 3.1

105BGE 132 111 470 E. 5.1
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6.9. Art. 27 Abs. 1 i.V.m. Art. 29 Abs. 1 und 2 IG sowie Art. 11 und Art. 14 IV verlangen die Pri-
fung, ob dem Interesse des Beschwerdeflhrers an der Einsicht in die amtlichen Akten Uberwiegende
offentliche (vgl. Art. 29 Abs. 1 IG) oder Uberwiegende private Interessen (vgl. Art. 29 Abs. 2 IG) entge-
genstehen. Die Vorinstanz hat jedoch keine Priifung vorgenommen, sondern die Akteneinsicht von
vornherein insbesondere gestitzt auf Art. 24 1G und Art. 11 Abs. 1 Bst. b KDSG abgewiesen. Die

Prufung ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren nachzuholen. Sie fuhrt zu folgendem Ergebnis:

6.9.1. Die Gesundheitseinrichtung A.__ hat keine konkreten Uberwiegenden &ffentlichen oder pri-
vaten Interessen genannt, welche der Akteneinsicht entgegenstehen wirden. Vielmehr hat sie die
Zustimmung auf Einsicht in die Akten in grundsétzlicher Art und Weise verweigert. Es ist auch nicht
ersichtlich, worin Uberwiegenden offentliche oder privaten Interessen konkret bestehen sollten. Viel-
mehr kdnnte die Gewahrung der Akteneinsicht sogar wie erwahnt im Interesse der Gesundheitsein-
richtung A.__liegen, weil allenfalls daraus hervorgehen wiirde, dass sie ihre Pflichten nicht in grund-
satzlicher Art und Weise verletzt hat.

6.9.2.  Eines der in Art. 29 Abs. 1 IG genannten offentlichen Interessen liegt nicht vor; so wirde
durch die Gewahrung der verlangten Akteneinsicht weder die Entscheidfindung wesentlich beeintréach-
tigt noch der Bevolkerung Schaden zugefligt noch hétte die Vorinstanz einen unverhaltnismassigen
Aufwand zu gewartigen. Andere einer Akteneinsicht entgegenstehende Gberwiegende offentliche In-

teressen sind ebenfalls keine ersichtlich.

6.9.3. Ebensowenig liegt eines der als Uberwiegend bezeichneten privaten Interessen gemass
Art. 29 Abs. 2 IG vor; so ist weder der Schutz des personlichen Geheimbereichs noch der Persénlich-
keitsschutz (in nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verwaltungs- und Justizverfahren) noch das Ge-
schaftsgeheimnis oder das Berufsgeheimnis der Gesundheitseinrichtung A.___ oder ihrer Mitarbeiten-
den betroffen. Da die aufsichtsrechtliche Anzeige vorliegend nur zu aufsichtsrechtlichen Abklarungen
und nicht zur Eréffnung eines aufsichtsrechtlichen Verfahrens gefihrt hat, kann es insbesondere nicht
um den Personlichkeitsschutz in nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verwaltungs- und Justizverfah-
ren gehen (vgl. Art. 29 Abs. 2 Bst. IG). Ohnehin ist vorliegend nicht ersichtlich, inwiefern der Person-
lichkeitsschutz der Gesundheitseinrichtung A.__ oder ihrer Mitarbeitenden durch die Gewahrung der

Akteneinsicht konkret beeintrachtigt sein sollte.

Sodann enthalten die Akten der aufsichtsrechtlichen Abklarungen weder Geschéftszahlen noch Pati-
enteninformationen. Bestimmungen tber besondere Geheimhaltungspflichten stehen keine entgegen;
so sind weder das Amtsgeheimnis oder besondere Geheimhaltungspflichten betroffen (vgl. Art. 5 Abs.
5 KDSG) noch geht es um die Bekanntgabe von Personendaten durch die Einwohnerkontrolle (Art. 12
KDSG) noch um Personendaten unter dem Schutz besonderer Geheimhaltungsvorschriften i.S.v.
Art. 14 Abs. 2 KDSG (vgl. Art. 14 Abs. 1 IV). Im Ubrigen kénnten sensible Daten ohne weiteres abge-
deckt werden (Art. 12 Abs. 1 IV) und stdnden einer Akteneinsicht nicht grundsatzlich entgegen.
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Schliesslich hat die Vorinstanz die Gesundheitseinrichtung A.__ angehort (vgl. Art. 14 Abs. 2 IV). Die
Gesundheitseinrichtung A.__ hat jedoch weder besonders schiitzenswerte Personendaten geltend
gemacht noch konkrete Uberwiegende Interessen vorgebracht; zudem hat sie auf eine Teilnahme am

vorliegenden Verfahren trotz férmlicher Beiladung verzichtet.

6.9.4. Abschliessend ist festzuhalten, dass der vorliegend beantragten Akteneinsicht weder tber-
wiegende offentliche noch Giberwiegende private Interessen entgegenstehen. Die Akteneinsicht ist da-

her umfassend (ohne Schwérzungen) zu gewéahren.

7. Zusammenfassung

Im Kanton Bern gilt das Offentlichkeitsprinzips («Grundsatz der Offentlichkeit mit Geheimhaltungsvor-
behalt»). Danach hat jede Person ein Recht auf Einsicht in amtliche Akten, soweit nicht tiberwiegende
offentliche oder private Interessen entgegenstehen. Der weitergehende Schutz von Personendaten in
der besonderen Gesetzgebung bleibt vorbehalten (Art. 17 Abs. 3 KV i.V.m. Art. 27 Abs. 1 IG).

Das Informationsrecht enthalt Vorgaben fir die Zuganglichkeit amtlicher Akten (Art. 2 und 27 ff. IG).
Abgeschlossene Verfahren sind vom Anwendungsbereich des Informationsgesetzes entgegen den
Ausfuhrungen in den Materialien (Vortrag IG, S. 8) nicht ausgenommen.1% Der Anspruch auf Akten-
einsicht besteht auch ausserhalb von Verfahren. Vorliegend handelt es sich weder um ein hangiges
noch ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren. Vielmehr wurde gar nie ein Verfahren eroffnet. Die
Einsicht in die Akten eines nicht er6ffneten Verfahrens ist gleich zu behandeln wie die Einsicht in die
Akten eines abgeschlossenen Verfahrens. Das vorliegend zu beurteilende Gesuch um Einsicht in die
Akten der aufsichtsrechtlichen Abklarungen betreffend die Gesundheitseinrichtung A.___ist damit ge-
stitzt auf die KV, das IG und KDSG zu beurteilen.

Das fiir die kantonale Tatigkeit massgebende KDSG sieht zum Schutz der personlichen Freiheit ins-
besondere Einschrankungen fiir die Bekanntgabe von Personendaten vor. In solche Daten darf priva-
ten Personen im Allgemeinen nur Einblick gewahrt werden, wenn die verantwortliche Behdérde zur
Erfullung ihrer Aufgabe gesetzlich dazu verpflichtet oder erméchtigt ist oder die betroffene Person
zugestimmt hat oder die Einsichthahme in ihrem Interesse liegt (Art. 11 Abs. 1 KDSG). Die Art. 17
Abs. 3 KV und Art. 27 Abs. 1 IG enthalten solche Ermachtigungen, soweit der privaten Einsicht in ein

abgeschlossenes Dossier nicht tiberwiegende offentliche oder private Interessen entgegenstehen.1%”

Nur Aktenstlicke, an deren Geheimhaltung ein Uberwiegendes o6ffentliches oder privates Interesse
besteht, sind geheimzuhalten. Dabei ist aber stets dem Verhaltnismassigkeitsprinzip (vgl. Art. 5 Abs. 2

BV) Rechnung zu tragen, indem geprft wird, ob ein eingeschrankter Zugang in Frage kommt, etwa

106 paum, a.a.0., Art. 23 N. 25
107 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 23 N. 18, m.w.H.
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durch Teilveréffentlichung oder Anonymisierung (vgl. auch Art. 12 Abs. 1 IV). Die pauschale Verwei-
gerung der Einsicht in die Akten eines Aufsichtsverfahrens bzw. aufsichtsrechtlicher Abklarungen ohne

entgegenstehende Uiberwiegende offentliche oder private Interessen ist unzulassig.'®

Vorliegend wurden weder Uberwiegende, einer Akteneinsicht entgegenstehende 6ffentliche Interes-
sen i.S. v. Art. 29 Abs. 1 IG noch Uberwiegende private Interessen i.S.v. Art. 29 Abs. 2 IG geltend
gemacht und sind auch nicht ersichtlich. Insbesondere hat die betroffene Gesundheitseinrichtung A.__
weder besonders schiitzenswerten Personendaten (Art. 3 KDSG) noch konkrete Giberwiegende 6f-
fentliche oder private Interessen (Art. 29 Abs. 1 und 2 IG) vorgebracht und hat trotz férmlicher Beila-
dung auf eine Teilnahme am Beschwerdeverfahren verzichtet. Sodann handelt es sich nicht um einen
Fall von Art. 29 Abs. 2 Bst. b IG (Personlichkeitsschutz in nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verwal-
tungs- oder Verwaltungsjustizverfahren), da gar nie ein Verwaltungsverfahren eréffnet wurde.'*® Ein
Fall von Art. 5 Abs. 5 KDSG (Amtsgeheimnis oder besondere Geheimhaltungspflichten), Art. 12 KDSG
(Bekanntgabe von Personendaten durch die Einwohnerkontrolle) oder Art. 14 Abs. 2 KDSG («Perso-
nendaten unter dem Schutz besonderer Geheimhaltungsvorschriften») liegt ebenfalls nicht vor (vgl.
Art. 14 Abs. 1 IV). Die Guterabwagung fuhrt damit zum Ergebnis, dass keine Uiberwiegenden, einer
Akteneinsicht entgegenstehenden 6ffentlichen oder privaten Interesse vorliegen.

Besonders schitzenswerte Personendaten sind keine betroffen (vgl. die abschliessende Aufzéhlung
in Art. 3 Abs. 1 KDSG; keine Anwendbarkeit des DSG). Die Einwilligung der Gesundheitseinrichtung
A.__ist daher entbehrlich (Art. 28 Abs. 1 IG, Art. 13 Abs. 1 IV).

Schliesslich handelt es sich weder um eine Information von Amtes wegen Uber hangige Verfahren
i.S.v. Art. 23 IG noch um eine Information von Amtes wegen Uber Entscheide in abgeschlossenen
Verfahren i.S.v. Art. 24 |G: Einerseits wurde gar kein Verwaltungsverfahren eroffnet, es gibt dement-
sprechend keinen Entscheid, andererseits fehlt es an einem 6ffentlichen Interesse an einer Information

der Offentlichkeit von Amtes wegen.

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde somit als begriindet und ist gutzuheissen. Die Akten-

einsicht ist umfassend (ohne Schwarzungen) zu gewahren.

8. Ergebnis

Die Beschwerde vom 14. Februar 2020 ist gutzuheissen. Die Verfliigung der Vorinstanz vom 16. Ja-
nuar 2020 ist aufzuheben, und die Vorinstanz ist anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer umfassende
Einsicht in die Akten der aufsichtsrechtlichen Abklarungen betreffend die Gesundheitseinrichtung A,

Zu gewabhren.

108 y/gl. etwa Urteil des Bundesgerichts 1C_538/2016 vom 20. Februar 2017, E. 3.1 bis 3.3
109 vgl. BVR 2018 S. 497 ff., E. 2.3

62 35/38



Kanton Bern Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion

Canton de Berne 2020.GSl.415
9. Gebihren in Verfahren nach IG
9.1 Der Beschwerdefuhrer riigt, gemass Art. 30 Abs. 2 IG kdnne die Behorde nur fir besonderen

Aufwand eine Gebihr erheben. Vorliegend sei das Akteneinsichtsgesuch abgelehnt worden. Es sei
der Vorinstanz deshalb kein besonderer Aufwand (z.B. aufwandige Abdeckung besonders schiitzens-
werter Daten) entstanden. Die Auferlegung der Verfahrenskosten fiir das vorinstanzliche Verfahren
auf den Beschwerdefiihrer sei gesetzeswidrig und deshalb aufzuheben.110

Die Vorinstanz vertritt dagegen den Standpunkt, sie habe das Gesuch um Akteneinsicht gebihrenfrei
behandelt und damit Art. 30 f. IG Rechnung getragen. Nachdem der Beschwerdefiihrer mit dem Be-
scheid der Vorinstanz nicht einverstanden gewesen sei, habe er den Erlass einer anfechtbaren Ver-
fugung verlangt. Im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren setze die Behorde allfallige Verfahrens-
kosten in der Verfligung fest (Art. 107 Abs. 1 VRPG). Art. 30 GebV!!! regle lediglich die grundsatzliche
Gebuhrenfreiheit der Akteneinsichtnahme. Fir den Erlass einer abweisenden Verfigung bestehe
keine Bestimmung (wie beispielsweise jene von Art. 33 Abs. 3 GebV). Die Vorinstanz habe demzu-
folge eine Gebuihr nach Zeitaufwand (Art. 14 GebV) erhoben.!t?

9.2 Die Einsichtnahme in amtliche Akten gemass Art. 30 IG ist grundséatzlich gebuhrenfrei
(Art. 30 Abs. 1 GebV). Ausserordentliche Aufwendungen (besondere Nachforschungen, Bearbeitung
umfangreicher Akten u. &.) werden nach Zeitaufwand in Rechnung gestellt (Art. 30 Abs. 2 GebV).1*3
Vorliegend ist die Einsicht in die Akten der aufsichtsrechtlichen Untersuchung zu gewéhren. Die Ein-
sichthahme in die Akten ist gemass Art. 30 Abs. 1 GebV geblhrenfrei. In Gutheissung der Be-
schwerde ist die Verfligung der Vorinstanz somit ist auch beztiglich der Kostenregelung aufzuheben.
Festzuhalten ist jedoch an dieser Stelle, dass bei Abweisung des Gesuchs um Akteneinsicht Kosten

zu erheben waren. Die entsprechenden Ausflhrungen der Vorinstanz sind daher nicht zu beanstan-

den.
10. Kosten
10.1 Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das pro-

zessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen Umstande recht-
fertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Behorden im Sinne von Art. 2
Abs. 1 Bst. a VRPG werden keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 108 Abs. 2 VRPG).

110 Beschwerde vom 14. Februar 2020, S. 6 Rz. 19 sowie S. 10 f. Rz. 42 f.

111 verordnung vom 22. Februar 1995 iiber die Gebiihren der Kantonsverwaltung (Gebiihrenverordnung, GebV;

BSG 154.21)

112 Beschwerdevernehmlassung vom 20. April 2020, S. 3 f. Ziff. 6 sowie Verfligung vom 16. Januar 2020, S. 3 f. Ziff. 8
113 vortrag vom Marz 1992 der Staatskanzlei an den Regierungsrat zuhanden des Grossen Rates betreffend Gesetz
Uber die Information der Bevolkerung (Informationsgesetz; IG), S. 8, Art. 30
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Bei der unterliegenden Vorinstanz handelt es sich um eine Behdrde im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. a

VRPG. Ihr sind daher keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

10.2 Die Parteikosten umfassen den durch die berufsméassige Parteivertretung anfallenden Auf-
wand. Die Bemessung des Parteikostenersatzes richtet sich nach den Vorschriften der Anwaltsge-
setzgebung (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Der Parteikostenersatz besteht aus dem Honorar, den notwen-
digen Auslagen und der Mehrwertsteuer, sofern die ersatzberechtigte Partei nicht selbst mehrwert-
steuerpflichtig und damit befugt ist, die Steuerkosten als Vorsteuer in Abzug zu bringen.1** Die Be-
messung des Parteikostenersatzes erfolgt grundsatzlich anhand eines Rahmentarifs und von Bemes-
sungskriterien: Gemass Rahmentarif betragt das Honorar in Verwaltungsbeschwerdesachen 400 bis
11'800 Franken pro Instanz (Art. 11 Abs. 1 PKV'%). Innerhalb dieses Rahmentarifs bemisst sich der
Parteikostenersatz nach dem in der Sache gebotenen Aufwand, der Bedeutung der Streitsache und
der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3 KAG). Der Parteikostenersatz kann von der Hohe
des Honorars abweichen (Art. 41 Abs. 5 KAG).

Rechtsanwalt Y. macht mit Kostennote vom 14. Dezember 2020 Parteikosten von CHF 3’'811.75
geltend (Honorar von 3'439.25 Franken, Auslagen von CHF 100.00 und Mehrwertsteuer von 272.50
Franken). Er erachtet den gebotenen Zeitaufwand aufgrund des einfachen Schriftenwechsels als un-
terdurchschnittlich und gewichtet ihn mit 20 %. Die Schwierigkeit des Prozesses wird mit leicht unter-
durchschnittlich und einer Gewichtung von 40 % angegeben. Die Bedeutung der Sache umschreibt
der Rechtsvertreter als leicht unterdurchschnittlich. Der Beschwerdefiihrer habe ein Interesse, dass
ein solcher Fehler, wie er der Gesundheitsfachperson unterlaufen sei, nicht bei Dritten erneut ge-

schehe. Die Bedeutung der Sache gewichtet der Rechtsvertreter mit 20 %.

Die Angaben des Rechtsvertreters sind nicht zu beanstanden. Insgesamt scheint ein Honorar von
CHF 3'439.25 und damit rund eines Drittels des Rahmentarifs als angemessen. Die ausgewiesenen
Auslagen geben ebenfalls zu keinen Bemerkungen Anlass. Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefiihrer
demnach die Parteikosten im Umfang von CHF 3'811.75 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu er-

setzen.

114 Ruth Herzog, a.a.O., Art. 104 N 10

115 yerordnung vom 17. Mai 2006 iiber die Bemessung des Parteikostenersatzes (Parteikostenverordnung, PKV;
BSG 168.811)
118 Kantonales Anwaltsgesetz vom 28. Marz 2006 (KAG; BSG 168.11)
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"I, Entscheid

1. Die Beschwerde vom 14. Februar 2020 wird gutgeheissen. Die Verfiigung der Vorinstanz vom
16. Januar 2020 wird aufgehoben. Die Vorinstanz wird angewiesen, dem Beschwerdefiihrer
umfassende Einsicht in die Akten der aufsichtsrechtlichen Abklarungen betreffend die Ge-
sundheitseinrichtung A.__ (Bilirubinbestimmung) zu gewéhren.

2. Verfahrenskosten werden keine erhoben.

3. Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefiihrer nach Rechtskraft dieses Entscheides eine Partei-
entschadigung von CHF 3'811.75 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu entrichten.

V. Eroffnung

Rechtsanwalt Y.__, z.Hd. des Beschwerdeflihrers, per Einschreiben

Vorinstanz, per Kurier

in Kopie zur Kenntnis:

Fursprecher Z.__, z. Hd. der Gesundheitseinrichtung A.__, per Einschreiben

Gesundheits-, Sozial- und
Integrationsdirektion

Pierre Alain Schnegg
Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit schriftlicher und begriindeter Beschwerde beim Ver-
waltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten wer-
den. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in 3 Exemplaren einzureichen ist, muss einen Antrag, die
Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift enthalten; der angefochtene Ent-
scheid und greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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