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1. Management Summary

Das kantonale Amt fUr Integration und Soziales (AIS), als Teil der Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirek-
tion (GSI) hat Mitte 2019 das , Sonderprojekt Sozialrevisorat” mit folgenden Kernzielen initiiert:

e Erarbeitung von Handlungs- und Prifempfehlungen zur Verbesserung von Wirtschaftlichkeit und Effi-
zienz der Sozialdienste

e Entwicklung von Handlungs- und Prifempfehlungen zur Harmonisierung des Vollzuges der Sozialhilfe
durch die Sozialdienste

e Erarbeitung von Handlungs- und Prifempfehlungen zur Harmonisierung und Optimierung der Aufsicht
von GSI/ AlS Uber die Sozialdienste

KPMG wurde von GSI / AlIS mit der Durchflihrung des , Sonderprojektes Sozialrevisorat” beauftragt und hat
dieses von September bis Dezember 2019 durchgeflthrt. In dessen Rahmen wurden unter anderem 7 freiwil-
lig teilnehmende Sozialdienste untersucht. Die Ergebnisse wurden in Berichtsform dokumentiert.

Im Frihjahr 2020 hat GSI/ AlS die KPMG mit der ,, Fortsetzung des Sonderprojekt Sozialrevisorat” beauftragt.
Der Auftrag wurde von Marz bis Juni 2020 durchgefihrt und deckt folgende drei Elemente ab:

e Einzelrevisionen inkl. Bericht von weiteren 5 Sozialdiensten im Kanton Bern
Berechnung Kennzahlenset fiir das Jahr 2018 fiir den Kanton Bern

o Ergebnisbericht zu konsolidierter Evaluation, Quervergleich der dann insgesamt 12 untersuch-
ten Sozialdienste (7 plus 5 Sozialdienste) und iibergreifenden Erkenntnissen

Im Schwerpunkt ging es fortgesetzt um die Frage, wie die Sozialdienste starker als bisher auf Leistung und
Qualitat hin ausgerichtet und Uberprift (revidiert) werden kénnen und in welcher Form die Steuerungs- und
Aufsichtsfunktion von GSI / AlS gestarkt werden kann.

Die 5 freiwillig an der Untersuchung teilnehmenden Sozialdienste Hindelbank, Minchenbuchsee, Or-
pund, Tavannes und Zulg wurden von GSI / AlS wiederum anhand der Kriterien Grosse, regionale Verteilung
und Sprache ausgewahlt und zeigen einen reprasentativen Querschnitt zur Grundgesamtheit der 66 Sozial-
dienste des Kantons Bern.

KPMG hat im Rahmen des Projekts insgesamt rund 105 Dokumente analysiert, 25 Telefon-Interviews mit
Mitarbeitenden der Sozialdienste und Sozialbehdrden durchgefihrt und in den Sozialdiensten vor-Ort 30 Dos-
sier geprUft und etliche weitere Kurzinterviews gefiihrt. Zuséatzlich wurde in den 5 teilnehmenden Sozialdiens-
ten eine online Aufgaben-/ Kapazitdtserhebung durchgefihrt. Des Weiteren wurden anhand der BFS-Statisti-
ken, verfligbarer kantonaler Daten und primar erhobener Daten aus den 5 Sozialdiensten treffsichere Kenn-
zahlen berechnet.

Wenngleich im Rahmen des gegenstandlichen Projektes — auftragskonform — von ,,Revisionen” gesprochen
wird, so halt KPMG explizit fest, dass die gegenstandliche Untersuchung keine Prifung der Jahresrechnung
einzelner Sozialdienste im Sinne einer Revisionstatigkeit darstellt bzw. beinhaltet.

Umfassend gesehen zeigen die 5 nunmehr untersuchten Sozialdienste einen mittleren bis hohen organisa-
torischen Reifegrad. In den Dimensionen ,Mitarbeitende” und ,Methoden & Ablaufe” zeigen alle 5 Dienste
im Schnitt einen hohen Reifegrad und in den Dimensionen ,,Organisation” und ,, Management” einen mittle-
ren Reifegrad. Die grossten Verbesserungspotenziale Uber alle 5 Sozialdienste liegen in der Dimension ,,Mo-
nitoring & Controlling”. Diese Resultate lassen sich auch Uber alle 12 Dienste bestéatigen.

Im Einzelnen hat die Evaluation des rechtlich-organisatorischen Rahmens, Aufgaben- und Kapazitatsbilds, Or-
ganisatorischer Reifegrads, der Dossierfiihrung und Kennzahlenauswertung der 5 Sozialdienste den Grossteil
des Starken-Schwachen-Profils der 7 Sozialdienste bestatigt. Zuséatzlich resultieren aus der Analyse der 5
Sozialdienste (SD) folgende neue Starken:
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+ Diverse moderne Organisationsansatze (z.B. Einsatz von Lean-Management, QM-Pilot, Dokumenten-
managementsystem)

+ SD-intern zentrale Handhabung administrativer Tatigkeiten, fir welche besonderes Fachwissen bend-
tigt wird (BFS-Daten, IPV, Zahnarztkosten etc.)

+ Auszahlung an SHE erst bei Vorliegen sdmtlicher kalkulationsrelevanter Unterlagen

+ Dossierfiihrung: Subsidiaritatsprifung, Bedurftigkeit, Integrationsmassnahmen, materielle Problem-
und Wirkungsorientierung

Die vertiefende Analyse hat zudem auf Stufe der 5 SD folgende neue Schwachen aufgedeckt:

— Mehrheitlich Potenzial zur Professionalisierung der finanziellen Prozessen (Alimentenbearbeitung,
SH-Buchhaltung und Inkasso)

— Integrationsangebote sind unzureichend (u.a. bzgl. Kosten-Nutzen, regionaler Verfligbarkeit, Vielfalt)

— Mangelnde Verflgbarkeit an Vorlagen fir alle SD (z.B. juristische Vorlagen)

— Mangelnde Verzahnung der individuellen mit der institutionellen SH (z.B. Krippen, Altersheime) so-
wie zur Frihférderung/Jugendarbeit

—  Ubergaben von Dossiers Grundlagen zwischen SAR ungeniigend standardisiert (Priifung Grundla-
gendokumente, Budgetkalkulation usw.)

— Dossierflihrung: Prifpunkte Stammdatenblatt/ Sozialhilfeantrag, Leistungsentscheide, Methodik

Wiederum wurden aus dem definierten Kennzahlenset von 18 fliihrungsrelevanten Kennzahlen aufgrund der
Datenverfligbarkeit 11 Kennzahlen fiir die 5 und der Durchschnitt Uber alle 12 SD berechnet. Bei 5 Kenn-
zahlen konnte wiederum ein Vergleich zum kantonalen Durchschnitt stattfinden. Die Kennzahlen der 5
jetzt untersuchten Sozialdienste zeigen ein mehrheitlich positives Bild mit etlichen Ausreissern nach unten
und nach oben.

Zusatzlich zum Kennzahlenvergleich hat KPMG auf Basis der Daten Sozialhilfestatistik (SHS) 2018 des Bun-
desamts fir Statistik (BFS) spezifische Analysen durchgefthrt und u.a. folgende Muster ermittelt:

—  Einflisse auf Verweildauer

- Positiver Zusammenhang zur Grdsse der Unterstitzungseinheit, zum Alter der SHE und zur
Einwohnerzahl der Gemeinde, d.h. je grosser die Unterstltzungseinheit, je hoher das Alter
der SHE und je grosser die Einwohnerzahl der Gemeinde desto hoher die Verweildauer.

- Negativer Zusammenhang zu Subsidiaritdtszahlungen und Erwerbseinkommen, d.h. je hoher
die Subsidiaritdtszahlungen und das Erwerbseinkommen desto geringer die Verweildauer.

— Einflisse auf Erwerbseinkommen
- Positiver Zusammenhang zur Grésse der Unterstitzungseinheit sowie Ausbildungsstufe, d.h.
je grosser die Unterstlitzungseinheit und je hdher die Ausbildung desto hoher das Erwerbs-
einkommen.
- Negativer Zusammenhang zur Variable Migrationsbevdlkerung, d.h. die Migrationsbevolke-
rung weist geringere Erwerbseinkommen aus.
— Einflisse auf Migrationsbevdlkerung
- Positiver Zusammenhang zur Grésse der Unterstlitzungseinheit, d.h. die Migrationsbevolke-
rung hat grossere Unterstltzungseinheiten.

- Negativer Zusammenhang zur Ausbildungsstufe, d.h. die Migrationsbevdlkerung hat eine tie-
fere Ausbildung.

Daraus resultierend hat sich eine Mehrheit der bereits vorliegenden Handlungs- und Priifungsempfehlun-
gen in der Fortsetzung des Projekts bestatigt. Im Speziellen sei hier die Neuregelung und der Ausbau der
kantonalen Aufsichtsfunktion und Revisionstatigkeit erwahnt, die gegenliber Phase 1 an Dringlichkeit gewon-
nen hat. Darlber hinaus werden folgende neue Massnahmen vorgeschlagen:
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Gemeindeebene

Kantonsebene

Rechtsanpas-
sungen & Regel-
werke

Keine zusétzlichen Handlungsempfehlun-

gen

Verbindlichkeit zur Verwendung des
BKSE-Handbuchs

Im Rahmen des Aufbaus eines Daten-
und Steuerungsmodells, Aufbau Kon-
tenrahmen fur Sozialhilfe-Buchhaltung
unter Einbezug gangiger Gemeinden-
kontenrahmen

Schaffung klarer kantonaler Vorgaben
bzgl. Kriterien & Vorgehen bei selbst-
verschuldeter Bedlrftigkeit

Strukturveran-
derungen

Keine zusétzlichen Handlungsempfehlun-

gen

Aufbau eines zentralen Rechtsdienstes
Prifung einer , Task Force Berner
Jura” zur ganzheitlichen Weiterent-
wicklung

Prifung zentrales Management von lo-
kalen Arbeitgebern oder Nutzung Netz-
werk der Regionalen Arbeitsvermittlun-
gen

Prifung des Massnahmenangebots flr
bestimmte SHE-Gruppen sowie regio-
naler Verflgbarkeiten

Prozessoptimie-

Fokus auf junge Erwachsene, grosse

Vorlagen kantonsweit zur Verfligung

rungen & IT Unterstltzungseinheiten sowie Allein- stellen
erziehende
- Interne Zusammenarbeit zwischen KES
& SH (bei spezialisierten SD) fordern;
personelle Trennung (bei polyvalenten
SD) im Rahmen von Doppelmandaten
prifen
- Zusammenarbeit mit Programmanbie-
tern naher begleiten
Controlling & - Professionalisierung der SH-Buchhal- |- Im Rahmen des Aufbaus eines Daten-
Revision tung / Integration der SH-Buchhaltung und Steuerungsmodells, Verbesserung
in die Finanzverwaltung der/einer Ge- Datenqualitat aus Statistiken (DVWH
meinde und BFS)
- Auszahlungen an SHE erst nach Vor-
handensein samtlicher zur Berechnung
notwendigen Unterlagen auslosen
Personalressour-| Keine zusatzlichen Handlungsempfehlun- |-  Steigerung Attraktivitat des Berufsbild
cen & Change gen Sozialarbeiter / Sozialarbeiterin
Management - Planungssicherheit bezlglich personel-

ler Ressourcen in den Sozialdiensten
schaffen

Abbildung 1: Zusatzliche Handlungs- und Prifungsempfehlungen

Abschliessend empfiehlt KPMG wiederum, fir die insgesamt aufgezeigten Handlungs- und Priifungsfel-

der eine zielorientierte Umsetzungsorganisation einzurichten.
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2. Projektauftrag und Vorgehensmethodik
2.1, Projektauftrag

Im Kanton Bern sind auf Stufe Gemeinde aktuell 66 Sozialdienste tatig. Das kantonale Amt fir Integration und
Soziales (AlS), als Teil der Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion (GSI), erarbeitet Grundlagen fir den
Vollzug der Sozialhilfe und ist zustdndig fur die Aufsicht, Finanzierung, Organisation und das Controlling und
Reporting der Sozialdienste.

GSI / AIS hat Mitte 2019 das ,,.Sonderprojekt Sozialrevisorat” (in diesem Bericht ,, Phase 1" genannt) mit fol-
genden Kernzielen initiiert:

- Erarbeitung von Handlungs- und Prifempfehlungen zur Verbesserung von Wirtschaftlichkeit und Effi-
zienz der Sozialdienste

- Entwicklung von Handlungs- und Prifempfehlungen zur Harmonisierung des Vollzuges der Sozialhilfe
durch die Sozialdienste

- Erarbeitung von Handlungs- und Prifempfehlungen zur Harmonisierung und Optimierung der Aufsicht
von GSI/ AlS Uber die Sozialdienste

KPMG wurde von GSI / AIS mit der Durchfiihrung des ,Sonderprojektes Sozialrevisorat” beauftragt und hat
dieses von September bis Dezember 2019 in Form folgender Schwerpunkte ausgefihrt und die daraus resul-
tierenden Ergebnisse in einem umfassenden Bericht dargestellt:

e Basisinformationen, Auswabhl (Pilot-)Sozialdienste und Kennzahlenvergleich,

e Konzeption Organisations-/ Prozesslberprifung, Aufgaben-/ Kapazitatsbild und Dossierprifung,

e Revisionskonzept zur Durchfihrung der Einzelrevisionen in den Sozialdiensten und

e Einzelrevisionen von 7 freiwillig teilnehmenden Sozialdiensten inkl. individueller Bericht je Sozialdienst
¢ Massnahmen-Portfolio sowohl auf Stufe Gemeinde als auch Kanton

In der Folge wurde das ,, Sonderprojekt Sozialrevisorat” (in diesem Bericht ,,Phase 2") von Marz bis Juni 2020
mit folgender Schwerpunktsetzung fortgesetzt:

e Einzelrevisionen inkl. Bericht von weiteren 5 Sozialdiensten im Kanton Bern

e Berechnung Kennzahlenset fiir das Jahr 2018 fiir den Kanton Bern

o Ergebnisbericht zu konsolidierter Evaluation, Quervergleich der dann insgesamt 12 untersuch-
ten Sozialdienste (7 plus 5 Sozialdienste) und ilibergreifenden Erkenntnissen

Im Schwerpunkt geht es im Rahmen der Fortsetzung des ,,Sonderprojektes Sozialrevisorat” weiterhin um die
Frage, wie die Sozialdienste starker als bisher auf Leistung und Qualitat hin ausgerichtet und Uberprift (revi-
diert) werden koénnen und in welcher Form die Steuerungs- und Aufsichtsfunktion von GSI / AIS gestarkt
werden kann.

2.2. Vorgehensmethodik

Die Vorgehensmethodik orientiert sich an der Methodik aus Phase 1 , Sonderprojekt Sozialrevisorat” und an
dem in diesem Zusammenhang erarbeiteten Revisionskonzept. Es wird deshalb auf eine erneute detaillierte
Beschreibung verzichtet.

Nachfolgende Ubersicht zeigt, wie die Arbeitspakete (AP) zur , Fortsetzung des Sonderprojektes Sozialrevi-
sorat” von KPMG konkret ausgestaltet und umgesetzt wurden:



. . Kerninhalte je Sozialdienst:
Einzelrevisionen von — Organisation und Evaluation von Basisinformationen
weiteren 5 Sozialdiensten

. — Vorbereitung der vor-Ort Einzelrevision
im Kanton Bern (vor Ort) g

— Durchfuhrung der Aufgaben-/ Kapazitatsanalyse mittels Online-
Umfragetool

— Durchfdhrung der Prozess- und Organisationsanalyse (anhand des
KPMG-, Reifegrad-Modells™):
o Durehfdhrung von b Interviews vor Ort anhand Fragenkatalog

des organisatorischen Reifegradmodells

o Auswertung relevanter Schlusselinformationen

— Durchfdhrung won 6 Dossierkontrollen vor Ort gemass Leitfaden zur
Dossierprufung (Dossierauswahl gemass Verfahren aus Pilot-Phase)

— Berechnungdes Kennzahlensets bestehend aus 18 Kennzahlen fir
das Jahr 2018 (soweit Basisdaten verfugbar); Vergleichzu 12
Sozialdiensten (7 bisherige plus b zusatzliche Sozialdienste)

— Identifikation von Starken und Schwachen sowie
Massnahmenansatzen

— Erstellung Revisionsbericht (je zu Handen der b Sezialdienste und
der GSl/ AlS; Aufbau gemass Revisionsbericht aus Pilot-Phase)

Kerninhalte:
Berechnung Kennzahlenset — Anforderung der relevanten Inputdaten bei Kanton und BfS

fiir das Jahr 2018 fiir den
Kanton Bern

— Berechnungdes Kennzahlensets bestehend aus 18 Kennzahlen fur
das Jahr 2018 (soweit Basisdaten verfugbar)

Abbildung 2: Vorgehen Fortsetzung Sonderprojekt Sozialrevisorat
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3. Evaluationsergebnisse im Vergleich der 5 untersuchten Sozialdienste
3.1. EinfUhrung

Nach Ricksprache mit den Sozialdiensten, wurde der Ergebnisbericht so erstellt, dass keine Riuckschlisse
auf einzelne Sozialdienste maglich sind. Basierend auf den im Rahmen der vor-Ort-Audits in den 5 untersuch-
ten Sozialdiensten eingesetzten und eingangs beschriebenen Instrumente und Methoden werden deshalb
nachfolgend nur die Ergebnisse der Dossierprifung in konsolidierter Form dargestellt.

Auf die organisatorische Verankerung und Rolle der Sozialbehérden, als wichtigen organisatorisch-rechtli-
chen Aspekt, wird in diesem Abschnitt ndher eingegangen. Die Sozialbehérden sind abermals oft als Kom-
missionen aufgestellt, die sich aus Gemeinderaten der Sitz- und Vertragsgemeinden zusammensetzen. In
einem untersuchten Sozialdienst ist die Sozialkommission eine stdndige Kommission des Grossen Gemein-
derates, die Wahl der Mitglieder erfolgt durch die entsprechenden Gemeinden. In einem anderen Sozialdienst
ist die Sozialbehdrde als Vorstand organisiert und wird von den Verbandsgemeinden gewahlt. Auf inhaltlicher
Ebene lenken die Sozialdienstleitungen die Sozialbehorden. Aus Governancegriinden bestehen demzufolge
weiterfihrend Handlungspotenziale. Auch zeigt sich abermals, dass die gemass Gesetz definierten Aufga-
ben der Sozialbehdrden sehr unterschiedlich wahrgenommen werden. Dies lasst sich teilweise bereits an der
Tagungsfrequenz ableiten. In einem Sozialdienst liegt ein vom Vorstand ausgearbeiteter strategischer Mass-
nahmenplan vor und im Vorstand ist spezifisches Fachwissen vorhanden, was eine gewisse Professionalitat
zeigt. Diese Erkenntnisse bestatigen die Resultate aus Phase 1.

Auch die Sozialbehérden der neu untersuchten Dienste stellen hauptsachlich die Kommunikation in die Po-
litik und die Bevolkerung sicher. Ihre Aufsichtsfunktion nehmen die Sozialbehoérden nur durch jahrliche Dos-
sierprifungen wahr. Diese erfolgen in unterschiedlicher Auspragung und Professionalitdt und bedurfen Ver-
besserungen. Weitere Aufgaben und Funktionen in den Bereichen Organisation, Strategie, Planung & Con-
trolling werden heute kaum wahrgenommen. Herausforderungen einer optimalen Aufgabenwahrnehmung
und Zusammenarbeit in einer Kommission sind in diesem Zusammenhang sicherlich auch die haufigen per-
sonellen Wechsel der Mitglieder der Sozialbehdrden aufgrund von Wahlen und Amtsdauern.

Die Vernetzung zwischen den 5 Sozialdienste und dem Kanton respektive GSI / AIS findet nur sehr punktuell
statt. Dies bestatigt die Ergebnisse aus Phase 1. In diesem Sinne soll die Vernetzung zu den Diensten inten-
siviert werden. An dieser Stelle soll insbesondere erwahnt sein, dass eine Vernetzung zum Berner Jura auf
verschiedenen Ebenen notwendig ist. Der Berner Jura ist als Region im Gesamtkanton untervertreten und
teilweise im Nachteil (bspw. Integrationsprogramme).

Auch die weiteren externen Schnittstellen (zu AHV/IV, RAV, ALK, Einwohnerkontrolle, Steueramter, Ver-
kehrsamt, Unternehmen usw.) bergen die gleichen Herausforderungen (u.a. sehr personenabhéngige Funkti-
onsweise der Schnittstelle, fehlende Digitalisierung) fir die 5 Dienste, wie bereits fir die 7 Dienste. Folglich
besteht grosses Effizienzsteigerungspotenzial.
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3.2. Dossierflhrung

Im Rahmen der vor-Ort Audits in den 5 Sozialdiensten hat KPMG insgesamt 30 Dossiers einzeln physisch
sowie auch elektronisch anhand der festgelegten 7 Prifdimensionen analysiert (vgl. ANHANG E - Leitfaden
zur Dossierpriifung).

Aus der Dossierprifung ergeben sich folgende konsolidierte Ergebnisse je Sozialdienst:

Ergebnisse Dossierprifung

Nr. |Dimension A B
1 Prifung des Stammdatenblatts und Sozialhilfeantrags
1.1 Stammdatenblatt vorhanden v v
1.2 Zustandigkeit gegeben v v
1.3 Sozialhilfeantrag vollstéandig +/- +/-
2 Subsidiaritatsprifung
2.1 Alle Leistungsanspriche gegen- v v
Uber Dritten sind ausgeschopft
3 Uberpriifung der Leistungsentscheide und wirtschaftlichen Hilfe
3.1 Auszahlungen gemass Leistungs-
entscheide und Verfigungen voll- +/- +/-
zogen
3.2 Leistungsentscheide sind gultig v v
4 Uberpriifung der Bediirftigkeit
4.1 Bedurftigkeit ist gegeben v v
5 Uberpriifung der Integrationsmassnahmen (beruflich und sozial)
5.1 Es wurden Integrationsmassnah- v v
men eingeleitet oder umgesetzt
5.2 Integrationsmassnahmen wer- v v
den dokumentiert
5.3 Regelmassige Dokumentation v v
der Erwerbstéatigkeit
5.4 Zahlung der Integrationszulage in
der Mehrheit der Dossiers bei In- v v
dikation
6 Uberprifung der Problem- und Wirksamkeitsorientierung
6.1 Problemorientierung / klare Ein-
schatzung der Lebenslage vor- v v
handen
6.2 Wirkungsorientierung ersichtlich v v
und genlgend umgesetzt
7 Prifung der im Dossier angewendeten Methodik
7.1 Zielvereinbarungen & Handlungs-
plane sind dokumentiert und v v
werden regelmassig evaluiert /
angepasst
7.2 Nachvollziehbare Aktennotizen +/- +/-
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v Kriterium erfullt > 80% der Dossiers erflllen
+/- |Kriterium teilweise erfullt 50-80% der Dossiers erfiillen
x  [Kriterium nicht erfullt < 50% der Dossiers erflillen

Tabelle 1: Konsolidierte Dossierprtifung der 5 Sozialdienste

Bereits in Phase 1 waren auf Stufe Sozialdienst keine wesentlichen Schwachstellen in der Dossierfihrung
ersichtlich. Dennoch verfligen die in Phase 2 untersuchten Sozialdienste Uber eine noch bessere Qualitat der
Dossierfihrung. Bei vielen Kriterien, welche oberhalb griin bewertet werden konnten, wurde bloss ein einzi-
ges fehlerhaftes Dossier vermerkt. Dennoch sind auf Stufe Einzeldossier auch dieses Mal bei einzelnen
Kriterien gewisse Muster, welche Ansatzpunkte flr Verbesserungspotenziale darstellen, sichtbar geworden.
Diese prasentieren sich je Prifpunkt in der Dossierprifung wie folgt:

Prifdimension 1: Stammdatenblatt und Sozialhilfeantrag

In mehrjahrigen, komplexen Dossiers sind oftmals urspriingliche Unterlagen und Abklarungen zum
Sozialhilfeantrag im Dossier nicht enthalten. Dies erschwert die Nachvollziehbarkeit, ob der Sozialhil-
feantrag bei der Dossierer6ffnung vollstandig war und ob sdmtliche Subsidiaritatsprifung vorgenom-
men wurde. Dadurch werden auch das interne Controlling und Falllbertragungen verkompliziert. Dies
war bereits in Phase 1 ersichtlich.

Bei einem Sozialdienst lagen die Dossierunterlagen vor, jedoch existiert kein einheitliches Formular
. Sozialhilfeantrag”, welches der SHE zu Beginn ausflillt und unterschreibt. Ein solches wird, auch aus
juristischen Grtnden, dringend empfohlen.

Prifdimension 2: Subsidiaritatsprifung

In keinem Sozialdienst lag eine automatisierte Abfrage bei Steuerdmtern vor. Ein Abkommen auf kan-
tonaler Ebene Uber die Zugriffsmoglichkeit auf Steuerunterlagen zwecks Abklarung wie z.B. Verwand-
tenunterstitzung birgt daher massgebliches Effizienzpotenzial.

Beim Thema Grundpfandverwertung hat sich bestatigt, dass sich die standardisierte Zusammenarbeit
mit einem Notar aus der Region als dusserst effizient erweist.

Berechnungen von Haushaltsentschadigungen und Konkubinatsbeitrdgen sind zeitintensiv und kon-
nen oftmals nicht periodengerecht im Rahmen der Subsidiaritatsprifung erledigt werden. Eine grosse
Hirde stellt dabei sich oft anderndes Einkommen des Partners dar. Dieser Prozess ist hinsichtlich
Kosten-Nutzen zu tberprifen, zumal sich dieser Punkt schon in Phase 1 gezeigt hat.

Prifdimension 3: Leistungsentscheide und wirtschaftliche Hilfe

Die Leistungsentscheide konnten nachvollzogen werden. Bei einem SD wurde kurzlich eine Reorga-
nisation durchgefihrt und dabei wurden auch die Standards der Dossierfiihrung angepasst. Insbeson-
dere in alteren Dossiers lagen Mangel (Fehler bei der Kalkulation Zusatzversicherungs-Pramie, der
Reduktion des Grundbedarfs und der Wohnnebenkosten) vor. Diese mangelhaften Dossiers wurden
aufgrund von Mitarbeiterwechsel einem anderen SAR zugewiesen und bei der Ubernahme unzu-
reichend Uberprift.

Entgegen Phase 1 wurden bei den untersuchten Sozialdiensten aus Phase 2 keine Méangel bei der
Einhaltung der Krankenkassen-Maximalpramie festgestellt. Trotzdem konnten bei zentralisierter
Handhabung der Pramienvertrdge, Pramienzahlungen und laufenden Rechnungen auf Ebene des So-
zialdienstes die Gesundheitskosten effizienter abgewickelt werden.

Bei der Handhabung der Referenzzinssatzreduktionen herrscht Uneinigkeit zwischen den SD. Vieler-
orts wird die Reduktion nicht konsequent eingefordert, um die Wohnsicherheit der SHE nicht zu ge-
fahrden. Bei vielen Vermietern riskiere man schlimmstenfalls eine Wohnungskindigung, was am
Ende eine geringe Kostenersparnis nicht rechtfertigen wirde.
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Prifdimension 4: Bediirftigkeit

Der Prufpunkt der Bedurftigkeit war in allen untersuchten Dossiers erflllt, wiederum kann in vielen
langjahrigen Dossiers die BedUrftigkeit ab einem gewissen Zeitpunkt alleine schon auf die finanzielle
Abhangigkeit aufgrund langer Abwesenheit vom Arbeitsmarkt zurlickgefihrt werden. In solchen Fal-
len sind eine treffsichere Einschatzung der Beddrftigkeit und die Definition von Wirkungszielen
schwierig. Diese Falle unterstreichen folgende wichtige Aspekte:
o Schnelle, zielgerichtete, massnahmenbasierte Reintegration und Abldsung seitens SD (aus
Phase 1 bestatigt).
o Gezielte und standardisierte Fallsteuerung fur spezifische Klientenprofile (aus Phase 1 besta-
tigt).
o Eine enge Fihrung der SHE durch die SAR mit gezieltem Massnahmeneinsatz bei Dossiers
mit viel Integrationspotenzial (zusatzlich aus Phase 2).
» Diese Aspekte bedlrfen einer klientenzentrierten Fallfihrung, was die entsprechenden per-
sonellen Ressourcen notig macht und als wichtige Komponente der Abgeltung sichergestellt
werden soll (aus Phase 1 bestatigt).

Priiffdimension 5: Integrationsmassnahmen (beruflich und sozial)

Bei allen 5 SD wurde der vorliegende Katalog an Integrationsmassnahmen gezielt eingesetzt. Aus
Sicht der SD wird die Zusammenarbeit mit den Massnahmenanbieter als mehrheitlich gut wahrge-
nommen. Teilweise werden bei laufenden Massnahmen die Fortschritte und Zielsetzungen von den
SAR als intransparent wahrgenommen. Der SD sollte diese Schnittstelle ,,SHE und Massnahmenan-
bieter” naher begleiten (z.B. durch Teilnahme aller Parteien an gemeinsamen Status-Meetings).

Das Finden der geeigneten Integrationsmassnahme mit Kostentbernahmen durch den Kanton gestal-
tet sich teilweise als aufwandig (keine vernetzte Plattform vorhanden). Insbesondere fir SHE mit
Handicap und fur SHE nahe am 1. Arbeitsmarkt wird der Katalog als ausbaufahig empfunden. Einzig
im Berner Jura wird der Katalog als unzureichend erachtet (viele bestehende Angebote sind bspw.
nur in Deutsch verflgbar).

Entgegen Phase 1 setzen die untersuchten 5 SD die Integrationszulagen "IZU" gemass dem BKSE-
Handbuch als Bestarkung bei IntegrationsbemUihungen ein.

Prifdimension 6: Problem- und Wirkungsorientierung

In allen 5 Sozialdiensten sind Einschatzungen der Lebenslagen der Klienten vorhanden. Jedoch sind
diese stark von der individuellen Einschatzung der SAR abhangig. Wirkungsziele werden flachende-
ckend dokumentiert, jedoch ist der materielle Gehalt wiederum oftmals fraglich (fehlende Verbindlich-
keit, fragwirdige Messbarkeit) und wird auch von den SD kritisch betrachtet.

Prifdimension 7: Methodik der Dossierfiihrung

Einzig bei einem SD lagen keine standardisierten Unterlagen zum Zielvereinbarungsprozess vor. Den-
noch sind auch hier Ubergreifende Vorgaben auf Ebene Sozialdienst sinnvoll: Fir welche Fallarten
werden Ziele vereinbart, wie oft werden diese pro Fallart evaluiert und soll zwischen kurz-, mittel- und
langfristigen Zielen unterschieden werden?

Bei der Nachvollziehbarkeit der Aktennotizen ergaben sich Probleme bei der Abgrenzung von physi-
scher und elektronischer Dossierfihrung. Bei einem SD wurde ausserdem mit einer zusatzlichen Do-
kumenten-Software gearbeitet, sodass die Ubersicht bei alteren Dossiers noch weniger gegeben war.
Es wird daher allen SD geraten, samtliche Dossiers ausschliesslich elektronisch zu fuhren und nur
physisch vorliegende Unterlagen einzuscannen oder einheitlich in schmalen physischen Dossiers zu
halten. Diese sollten beim jahrlichen internen Dossier-Controlling aufgeraumt werden.

Verglichen mit Phase 1 zeigte sich in Phase 2 eine bessere Qualitat der Dossierfiihrung. Die Dienste verflgten
Uber besser standardisierte Prozesse und Vorgaben (z.B. Abklarung von Verwandtenunterstitzung, Auszah-
lungskriterien far [ZU) und mehrheitlich nachvollziehbare Leistungsentscheide. Zudem sind die Form und Re-
gelmassigkeit der Zielvereinbarungs- und Evaluationsprozesse mit den Klienten qualitativ besser und standar-
disierter als in Phase 1. Dennoch bestatigten sich einige Handlungsfelder (z.B. schwierige Handhabung lang-
jahriger Dossiers, fraglicher materieller Grundgehalten von Klientenzielen) und neue kamen hinzu (z.B. feh-
lende Einheitlichkeit in der Dossierflihrung).



3.3.

KPMG

Fazit: Konsolidiertes Starken-/ Schwachen-Profil

Der Grossteil der Starken und Schwachen aus Phase 1 hat sich auch in Phase 2 an den 5 weiteren Sozial-
diensten bestatigt. Zudem konnten neue Starken und Schwachen festgestellt werden. Insgesamt lassen sich
die Ergebnisse dem folgenden konsolidierten Starken-/Schwachen-Profil entnehmen:

- -
() (5]
Starken/Chancen/Vorteile ’:g Schwachen/Risiken/Nachteile ’:g
3 3

Neu: Neu:

+ Diverse moderne Organisationsanséatze — Mehrheitlich Potenzial zur Professionalisie-
(z.B. Einsatz von Lean-Management, QM- rung der finanziellen Prozessen (Alimenten-
Pilot, Dokumentenmanagementsystem) bearbeitung, SH-Buchhaltung und Inkasso)

+ SD-intern zentrale Handhabung administra- — Integrationsangebote sind unzureichend
tiver Tatigkeiten, fur welche besonderes (u.a. bzgl. Kosten-Nutzen, regionaler Ver-
Fachwissen bendtigt wird (BFS-Daten, IPV, flgbarkeit, Vielfalt)

Zahnarztkosten etc.) - Mangelnde Verfiigbarkeit an Vorlagen fiir

+ Auszahlung an SHE erst bei Vorliegen alle SD (z.B. juristische Vorlagen)
samtlicher kalkulationsrelevanter Unterla- —  Mangelnde Verzahnung der ind. mit inst.
gen o SH sowie zur Frithférderung/Jugendarbeit

+ Df)sglerfghrung: Su_b5|d|ar|tatsprufung, Be- — Ubergaben von Dossiers Grundlagen zwi-
dur_ft|gke|t, Integratlonsr_nassnahr_nen_, ma- schen SAR ungeniigend standardisiert
terielle Problem- und Wirkungsorientierung (Prifung Grundlagendokumente, Budget-

kalkulation usw.)

— Dossierfiihrung: Prifpunkte Stammdaten-
blatt/ Sozialhilfeantrag, Leistungsent-
scheide, Methodik

+ Aufgaben, Kompetenzen, Verantwortungen | x | — Homogenisierung im Vollzug durch feh- X
sind in den SD definiert und klar kommuni- lende eindeutige Regelungen erschwert
ziert (z.B. fir homogene Pravention und Be-

kdampfung von Sozialhilfemissbrauch tber
alle SD)

+ Informationsfliisse, Aktivitaten, Entschei- x | = Aufsicht und Revision der SD seitens SB X
dungswege und -mechanismen sind in den und Kanton zu verbessern
SD klar und transparent

+ Flache Hierarchien, angemessene Fih- x |— Defizite im Bereich der Governance von SD | x
rungsspannen und SB (v.a. Unabhéangigkeit)

+ Verankerung polyvalenter Fallfiihrung x |- Kapazitat und Know-how in den SB zur X
mehrheitlich angemessen Wahrnehmung einer professionellen Auf-

sichtsfunktion unzureichend

+ Mehrheitlich zielfGhrende Triage der Dos- x |— Dialog des Kantons mit den SD und SB ver- | x
sierfhrung besserungswirdig

+ Gute Regelung, Dokumentation und Um- x | — Strategische Ausrichtung der (meisten) SD | x
setzung der operativen Prozesse und deren Verzahnung mit der kantonaler

Strategie verbesserungswiirdig

+ Préavention und Bekdmpfung von Sozialhil- X |— Verflgbarkeit relevanter Daten zur Berech- | x
femissbrauch wird auf Ebene einzelner SD nung von Kennzahlen (z.B. Anzahl Gespré-
(weitgehend) einheitlich und teilstrukturiert che pro FTE Fallfihrung)
umgesetzt
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geregelt, obwohl fir alle SD das , gleiche
Geschaft”

— Handhabung zentraler Themen (wie z.B.
Mietkosten) zeigt noch Verbesserungspo-
tenzial

— Messbare Wirkungsziele mit den Klienten
noch zu optimieren

— Heutige Kompetenzregelungen erlauben
keine angemessene und zeitnahe Reaktion
betreffend Fallfihrung

— Standardisiertes Wissensmanagement
nicht durchgangig verankert

— Rechtliche Grundlagen nicht durchgéngig
praxistauglich

- -
() [5)
Starken/Chancen/Vorteile ’:g Schwachen/Risiken/Nachteile ’:g
3 3
+ Massnahmen zur Integration der SHE in X | — Nutzung der Kennzahlen fir Controlling zu X
den Arbeitsmarkt erkennbar verbessern / Steuerungsaspekt unzu-
reichend
+ HR-Prozesse (Zielvereinbarung, Rekrutie- x |- Kapazitadtseinsatz fur , Allgemeine Aufga- X
rung) sind gut verankert ben” (z.B. Sitzungen) im Vergleich zu ande-
ren Verwaltungseinheiten relativ hoch
+ Funktionierende SD-interne Schnittstellen x | — Zunehmende rechtliche Komplexitat v.a. X
(z.B. zum Bereich KES, Einwohnerkontrolle) rund um die Sozialversicherungen erfordert
Spezial-Know-how in den SD
+ Qualitatssicherungsmassnahmen sind x | = Mangel an qualifizierten und erfahrenen X
etabliert und werden eingehalten (z.B. 4 Mitarbeitenden (insb. bei kleinen SD)
Augen Prinzip)
+ Guter Wissensaustausch innerhalb der ein- | x |- Mangelnde Offentlichkeitsarbeit v.a. im X
zelnen Dienste/Abteilungen Hinblick auf Praventionsarbeit
+ Offene Kultur, gutes Arbeitsklima, kurze X |— Vernetzung mit 1. und 2. Arbeitsmarkt ist X
Kommunikationswege und regelmassiger mehrheitlich unzureichend
Austausch in Teams
+ Viele Kennzahlen und Auswertungsmaog- x | — Tiefer Automatisierungsgrad in den Kern- X
lichkeiten prozessen; aktuelle Software ist unzu-
reichend
+ Mehrzahl der Kennzahlen im kantonalen X |— Standardisiertes Uber alle SD einheitliches X
Durschnitt, jedoch etliche , Ausreisser” Fallflhrungssystem fehlt
nach oben wie nach unten
— Fehlende (technische) Schnittstellen zu X
den zentralen Stakeholdern (RAV, IV, ALV,
ALK etc.)
— Kernprozesse, u.a. Intake nicht einheitlich X

Tabelle 2: Konsolidiertes Starken-/Schwachen-Profil
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4. Konsolidierter kantonaler Kennzahlenvergleich zu den Sozialdiensten
4.1. EinfUhrung

Wiederum basierend auf dem in Phase 1 entwickelten Kennzahlenset werden nachfolgend die Kennzahlen
der untersuchten 12 Sozialdienste in Relation zu den Kennzahlen aller 66 Sozialdiensten im Kanton Bern ge-
setzt. Eine Beschreibung der zur Kennzahlenberechnung erforderlichen Inputdaten und Quellen findet sich im
ANHANG A.

4.2, Kennzahlenberechnung

In den folgenden Tabellen wird der schlechteste Sozialdienst (,, Last One"), der beste Sozialdienst (, Best
One") und der Durchschnitt aller 66 Sozialdienste (,,&@ Kanton Bern") im Kanton Bern mit dem Durchschnitt
aller bisher untersuchten SD (,@ 12 SD") verglichen. Wo aufgrund fehlender Datenverfligbarkeit eine Be-
rechnung nicht maéglich war, wurden die Kennzahlen rot eingefarbt:

@ Kanton

Last One Best One

Nr. Wirkungskennzahlen

Anteil Wiederanmeldungen in % aller

1 ) 70% 10% 43% 42%
Dossiers
2 |Anteil langfristiger Dossiers in % al-
. 65%
ler Dossiers
3 |Anteil Teilnehmende berufliche/sozi-
ale Integration BIAS aller unterstitz- 1% 8% 5% 5%

ter Personen

4 |Erzieltes Erwerbseinkommen pro un-
terstltzte Personen pro FTE Fallfih- 827
rung Sozialarbeit in CHF

Tabelle 3: Wirkungskennzahlen alle SD Kanton Bern

Der Anteil der Wiederanmeldungen liegt mit 42% sehr nahe am kantonalen Durchschnitt. Der Anteil an
Wiederanmeldungen variiert mit 10-70% sehr stark. Mogliche Ursachen: Die Anzahl Wiederanmeldungen
hangt mit der Nachhaltigkeit in der operativen Arbeit und der Komplexitat der betreuten Dossiers zusam-
men. Ausserdem weisen SD mit einer hohen Ablésequote typischerweise auch einen hoheren Anteil an
Wiederanmeldungen vor.

Der Anteil Teilnehmende berufliche/soziale Integration BIAS variiert von 1% bis 8%. Der kantonale Durch-
schnitt sowie auch der Durchschnitt der 12 SD liegen bei 5%.

Nr. Qualitatskennzahlen Last One Best One 2 Kagtet:: 912 SD
1 |Rdckerstattungsquote in % 0.15% 19.5%* 2.4% 5.4%
2 |J Verweildauer bis zur Abldsung pro
o 2.0 2.1
Dossier in Jahren
3 |Abldsequote in % (Anteil unter-
stltzte Personen in abgeschlosse- 15% 40% 20% 26%
nen Dossiers)

*Ausreisser aufgrund einer vergleichsweise tiefen Summe an geleisteter WSH

Tabelle 4: Qualitatskennzahlen alle SD Kanton Bern

Die Riickerstattungsquote belduft sich im kantonalen Durchschnitt auf 2.4%. Der Durchschnitt Gber die 12
SD liegt damit Gber dem kantonalen Durchschnitt. Aus Sicht KPMG ist dies jedoch mehr auf zuféllige Rick-
zahlungen als auf ein konsequentes Inkassowesen zuriickzuflihren, da ein solches vielerorts fehlt oder erst
kdrzlich eingefihrt wurde.
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Die durchschnittliche Verweildauer bis zur Abldsung betragt im kantonalen Durchschnitt 2 Jahre. Die 12
SD weisen eine dhnliche Verweildauer aus.

Die Ablésequote liegt im kantonalen Durchschnitt bei 20%, wobei die Spannweite mit 15-40% im Kanton
Bern sehr gross ist. Die 12 bisher untersuchten SD erreichen im Schnitt eine Abldsequote von 26% und liegen
damit etwas hoher als der kantonale Durchschnitt.

@ Kanton

Nr. Produktivitatskennzahlen Last One Best One Bern 2 12 SD

1 |Anzahl unterstltzte Dossiers (ohne

Inkassofélle) pro FTE Fallfihrung To- 98
tal
2 |Anzahl Neuanmeldungen pro FTE
76
Intake Total

3 |[Zurlickgefordertes Inkasso in TCHF
pro FTE Inkassowesen

4 |Anteil administrativer Arbeit an der
Gesamttatigkeit (je Sozialdienst und 29%
je Sozialarbeitender)

667

Tabelle 5: Produktivitdtskennzahlen aller SD Kanton Bern

Hinweis: Wie schon in Phase 1 sind die Produktivitatskennzahlen nur auf Basis von Primarerhebungen in
Sozialdiensten treffsicher ermittelbar. KPMG hatte keinen Auftrag bei den restlichen 54 Sozialdiensten ent-
sprechende Erhebungen durchzufiihren, weshalb die Kennzahlen nicht berechenbar sind.

4.3. Spezielle Analysen

In Phase 1 wurde eine Spezialanalyse der der kantonalen Sozialhilfe-Daten (DVWH 2018) vorgenommen,
wobei sich folgende Muster gezeigt haben:

— Die Sozialhilfequote hangt positiv mit den Nettokosten, jedoch negativ mit den Rickerstattungen und
Einnahmen aus Sozialversicherung pro Person zusammen.

— Ausserdem zeigte sich ein negativer Zusammenhang zwischen Ablése- und Sozialhilfequote. Dem-
nach haben Sozialdienste mit einer hdheren Sozialhilfequote tendenziell eine geringere Abldsequote.

— Das Erwerbseinkommen pro Person hat einen signifikanten positiven Einfluss auf die Abldésequote —
dies streicht die Wichtigkeit einer Arbeitsstelle zur Abldésung aus der Sozialhilfe heraus.

— Im Rahmen der Untersuchungen hat sich die Wichtigkeit von SIL fir die Abldsung aus der Sozialhilfe
gezeigt. Damit wird auch die Bedeutung der konsequenten Umsetzung der vorliegenden SIL-Vorga-
ben deutlich.

— Ausserdem haben Elternbeitrage & Verwandtschaftsunterstltzungen einen klaren Einfluss auf die
Deckungsquoten. Auch hier ist die konsequente Durchsetzung von Bedeutung.

In Phase 2 wurde ergénzend dazu eine Analyse der Daten Schweizerische Sozialhilfestatistik 2018 des Bun-
desamts fur Statistik, kurz SHS des BFS, vorgenommen. Hierflr wurden personliche (z.B. Haushaltsgrosse,
Ausbildung), demografische (z.B. Nationalitdt, Gemeindegrosse) und finanzielle Variablen (z.B. Hohe Erwerbs-
einkommen, Hohe Sozialversicherungsanspriiche) untersucht.

Bei folgenden SHS-Variablen konnten keine Einfliisse festgestellt werden, was wiederum interessante
Schlisse zulasst:

e Das Geschlecht der SHE hatte keinen Effekt auf die Verweildauer oder die Hohe des Erwerbseinkom-
mens.

o Die Gemeindegrosse hatte keine Auswirkungen auf die Grosse der UE.

¢ Die bisherige Aufenthaltsdauer des SHE in der Schweiz hatte keinen Einfluss auf die Verweildauer
oder die Hohe des Erwerbseinkommens.
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e Der Zivilstand der SHE musste aufgrund von starker Multikollinearitat (z.B. mit dem Alter, der Natio-
nalitat, Hohe des Erwerbseinkommens) fir die weitere Analyse ausgeklammert werden.

Aus der Analyse der SHS-Daten 2018 kdnnen Einfllisse betreffend folgender Variablen festgehalten werden.
Dabei zeigt der erste Kreis (vor dem ,=") immer die zu erklarende Variable. Danach bezeichnen Kreise mit
einem ,,+" davor jeweils positive und solche mit einem ,-" negative Einflisse auf die zu erklarende Variable.

Dabei beeinflusst die Grosse der Unterstltzungseinheit (UE) die Verweildauer stark positiv (je grosser die UE
desto langer die Verweildauer). Folglich sollte ein Augenmerk auf grosse UE gelegt und untersucht werden,
ob allenfalls junge Erwachsene in eine eigene UE transferiert werden kdnnen oder ob bei Alleinerziehenden
Elternteilen alle Mittel bzgl. Kinderbetreuung ausgeschdpft wurden. Zudem sollten alle Personen in der UE
Bemuhungen zeigen, um eine Ablésung zu bewirken. Wenig Uberraschend gilt der positive Zusammenhang
auch fir das Alter des SHE (je alter der SHE im Durchschnitt desto schwieriger ihn abzuldsen). Ausserdem
dauert es in Gemeinden mit mehr Einwohnern durchschnittlich langer bis zur Ablésung. Die Verweildauer wird
hingegen kirzer je hoher die vorliegenden Subsidiaritdtszahlungen (z.B. AHV) und das Erwerbseinkommen
sind. Das unterstreicht, wie bereits in Phase 1, die Wichtigkeit sdmtlicher Einkommen der SHE fir eine rasche
Ablésung.

1. Komponenten betreffend Verweildauer

Verweil-
dauer

Abbildung 3: Komponenten betreffend Verweildauer
(Quelle: Schweizerische Sozialhilfestatistik 2018, Bundesamt fiir Statistik)

Grosse
Gemein-
de

2. Hohe des Erwerbseinkommens

Migra-
tionsbe-

vilkerung

Abbildung 4: Komponenten betreffend Erwerbseinkommen
(Quelle: Schweizerische Sozialhilfestatistik 2018, Bundesamt fiir Statistik)

Je grésser die Unterstitzungseinheit desto hoher ist tendenziell das Erwerbseinkommen (leichter Effekt).
Dies verdeutlicht eine bekannte Problematik: Alleinerziehende Elternteile kdnnen oder wollen oftmals nicht
arbeiten. Je grosser die UE desto eher besteht die Moglichkeit arbeiten zu gehen. Ausserdem steigt mit einer
besseren Ausbildung die Chance auf ein hdheres Erwerbseinkommen. Zu guter Letzt konnte ein Zusammen-
hang zwischen der Zugehaorigkeit zur Migrationsbevolkerung und einem durchschnittlich tieferen Erwerbsein-
kommen festgestellt werden. Vor dem Hintergrund von u.a. Sprachbarrieren ist auch letzterer Effekt nachvoll-
ziehbar.
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3. Einfluss der Migrationsbevoélkerung auf die Komponenten der SHS

Migra-

tionsbe-
vélkerung

Abbildung 5: Komponenten betreffend Nationalitat
(Quelle: Schweizerische Sozialhilfestatistik 2018, Bundesamt fur Statistik)

SHE der Migrationsbevolkerung haben im Durchschnitt eine langere Verweildauer. Dies rihrt laut dem vorlie-
genden Datensatz daher, dass die Migrationsbevdlkerung grundsatzlich Uber eine grossere UE und ein tieferes
Ausbildungslevel verfligen (beides fihrt zu einer langeren Verweildauer).

4. Einfluss der Gemeindegrosse

Zuvor konnte gezeigt werden, dass grossere Gemeinden Uber tendenziell langere Verweildauern verflgen.
Bei ndherer Untersuchung konnte jedoch festgestellt werden, dass dies u.a. daraus erklart werden kann, dass
sich in einwohnerstarken Gemeinden ein grosserer Anteil an Gruppen mit erhéhtem Sozialhilferisiko (z.B.
Auslander) finden lasst. Das deckt sich mit der bereits gezeigten Erkenntnis, dass in Gebieten mit hoherer
Sozialhilfequote langere Verweildauern vorliegen. Zwar haben Sozialhilfequote und Gemeindegrdsse nicht in
jedem Fall einen Zusammenhang, doch ist es in der Tendenz naheliegend, dass sich in grosseren Gemeinden
eine hohere Anzahl an schwierig abzuldsenden Fallen finden lassen.

Abschliessend soll festgehalten werden, dass die vorliegende Datenbasis der SHE interessante Rickschllsse
zulasst. Jedoch waren viele Datenpunkte fehlerhaft; z.B. fehlten bei rund einem Drittel der Datenpunkte die
Angaben zur Ausbildung und mussten so fir die weitere Analyse ausgeklammert werden. Die Problematik
der Datenverflugbarkeit und -qualitat bei den Personen-Daten der SHE wurde uns sowohl vom BFS (fragliche
Stichhaltigkeit insb. der finanziellen Variablen) als auch von den Sozialdiensten im Rahmen der vor-Ort Audits
bestatigt.
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5. Handlungs- und Prifungsempfehlungen zu den Sozialdiensten

5.1. EinfUhrung

Basierend auf den Resultaten aus Phase 1 und Phase 2 wurden betreffend Handlungs- und Prifungsempfeh-

lungen erneut folgende Stellhebel/ Zielfelder fokussiert:
e Rechtsanpassungen & Regelwerke

e  Strukturverdnderungen

e Prozessoptimierungen & IT-Systeme/ -Support

e Controlling & Revision

e Personalressourcen & Change Management

Fir die genannten Stellhebel/ Zielfelder werden nachfolgend relevante Kernmassnahmen zur Neuausrichtung
bzw. Optimierung der SD skizziert. Hierzu werden einerseits bereits in Phase 1 identifizierte Massnahmen
bestatigt und andererseits neue Massnahmen vorgeschlagen. Diese werden wiederum differenziert nach Ge-

meindeebene bzw. Kantonsebene dargestellt.

52. Massnahmen je Stellhebel

Gemeindeebene

bestatigt

Kantonsebene

bestatigt

Rechtsanpassungen & Regelwerke

Keine Handlungsempfehlungen

- Neu: Verbindlichkeit zur Verwendung des
BKSE-Handbuchs einflihren

- Neu: Im Rahmen des Aufbaus eines Da-
ten- und Steuerungsmodells, Aufbau Kon-
tenrahmen flr Sozialhilfe-Buchhaltung un-
ter Einbezug gédngiger Gemeindenkonten-
rahmen

- Neu: Schaffung klarer kantonaler Vorga-
ben bzgl. Kriterien & Vorgehen bei selbst-
verschuldeter Bedrftigkeit

- Schaffung klarerer kantonaler Vorgaben
bezlglich Sanktionen

- Schaffung klarer kantonaler Vorgaben be-
zUglich Handhabung der ,, Risikogruppen™”
(z.B. junge Erwachsene ohne Ausbildung,
alleinerziehende Eltern) inkl. Massnahmen

- Festlegung kantonaler Vorgaben bezlglich
Missbrauch

- Regelung der Zugriffmoglichkeit auf Steu-
erunterlagen

- Widerspruchsfreie praxisnahe Regelun-
gen; klarere Spezifikation der Auslegung

- Feedback betreffend Regelwerke ernst-
hafte Beachtung schenken
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b o
2 2
. - -
Gemeindeebene ‘@ | Kantonsebene S
2 2
Q 2
Foérderung des Zusammenschlusses von | x Neu: Aufbau eines zentralen Rechtsdiens-
einzelnen Sozialdiensten tes
Einsatz von spezialisierten Teams ab ge- | x Neu: Prifung einer ,Task Force Berner
wisser Grosse Jura” zur ganzheitlichen Weiterentwick-
lung
c Durchgéangige Teilnahme in den BKSE-Re- | x Neu: Prifung zentrales Management von
o gionalgruppen lokalen Arbeitgebern oder Nutzung Netz-
€ werk der Regionalen Arbeitsvermittlungen
£
= Intensivierung der Vernetzung der Sozial- | x Aufbau einer zentralen Plattform fir Integ-| x
e dienste mit Arbeitsmarkt rationsprogramme
E Neu: Prifung des Massnahmenangebots
= fUr bestimmte SHE-Gruppen sowie regio-
% naler Verflgbarkeiten
g Aufbau der Funktion Offentlichkeitsarbeit | x Neuregelung Ausbau der kantonalen Auf- | x
sichtsfunktion
Professionalisierung oder Abschaffung X Ausbau von fachlichen Anlaufstellen mit | x
und Delegation von Aufgaben der Sozial- Maoglichkeit zum Case-Management ein-
behorden zelner Falle
Prifung der Einrichtung eines zentralen In- x
kassowesens fir alle SD
Neu: Fokus auf junge Erwachsene, grosse Neu: Vorlagen (z.B. fur juristische Unterla-
Unterstitzungseinheiten sowie Alleiner- gen) kantonsweit zur Verfligung stellen
ziehende
Neu: Interne Zusammenarbeit zwischen Neuregelung der Zuteilung der SHE auf X
KES & SH (bei spezialisierten SD) fordern; Krankenversicherer
personelle Trennung (bei polyvalenten SD)
— im Rahmen von Doppelmandaten prifen
5 Neu: Zusammenarbeit mit Programman- Schaffung eines kantonal einheitlichen X
e bietern naher begleiten FallfGhrungssystems
o
S Automatisierung von Prozessen X Vereinfachung und Automatisierung der | x
o statistischen Datenerfassung
E Aufbau eines Fallsteuerungssystems X
o
2
@ Vereinheitlichung der Kernprozesse X
3
o Standardisierte Umsetzung kantonaler X
Vorgaben bezlglich spezifischer Themen
Verbesserung materielle Problem- und X
Wirkungsorientierung in der Fallfihrung
Automatisierung gemeindeinterner X

und -externer Schnittstellen (z.B. zu
Steuer- & Strassenverkehrsamter)
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b o
2 2
. - -
Gemeindeebene ‘@ | Kantonsebene S
2 2
Q )
Neu: Professionalisierung der SH-Buchhal- - Neu: Im Rahmen des Aufbaus eines Da-
tung / Integration der SH-Buchhaltung in ten- und Steuerungsmodell, Verbesserung
die Finanzverwaltung der/einer Gemeinde Datenqualitat aus Statistiken (Kanton und
BFS)
Neu: Auszahlungen an SHE erst nach Vor- - Einsatz definierter Kennzahlen als Fih- X
handensein samtlicher zur Berechnung rungsinstrument
_S notwendigen Unterlagen auslésen
(7]
> Erarbeitung Strategie und Verzahnung mit | x |- Aufbau zuséatzlicher Kennzahlen hinsicht- | x
g kantonaler Strategie lich Wirkung und Qualitat
@ Einsatz standardisierter indikatorbasierter | x |- Neuregelung und Ausbau Revisionstatig- | x
= Zielvereinbarungsprozesse keit
o
E Aufbau internes Kontrollsystem X
)
o Verbesserung Datenqualitat und Fih- X
rungskennzahlen
Einsatz definierter Kennzahlen als Fih- X
rungsinstrument
Aufbau zusétzlicher Kennzahlen Wirkung | x
und Qualitat
Offnung Anforderungsprofile um Team- | x |- Neu: Steigerung Attraktivitit des Berufs-
°2 ‘g:; Mix in Sozialdiensten zu erhéhen bild Sozialarbeiter / Sozialarbeiterin
§ ;E, Etablierung professionelles Wissensma- | x |- Neu: Planungssicherheit bezlglich perso-
5 2 nagement neller Ressourcen in den Sozialdiensten
A & schaffen
g2 A e
S o Aufbau standardisiertes Einarbeitungspro- - Verstarkung Wissensaufbau / Erfahrungs- | x
S =) gramm austausch
s @©
& 5 - EinfGhrung Schulungen durch Verein So-
zialinspektion
Tabelle 6: Massnahmen je Stellhebel
Die neu aufgefiihrten Massnahmen werden im Folgenden genauer erklart:
Rechtsanpassungen & Regelwerke
Kantonsebene:
- Verbindlichkeit zur Verwendung des BKSE-Handbuch einflhren, da dieses bisher keinen bindenden Cha-
rakter hat

Im Rahmen des Aufbaus eines Daten- und Steuerungsmodells, Aufbau Kontenrahmen fir Sozialhilfe-
Buchhaltung unter Einbezug gangiger Gemeindenkontenrahmen, wie HRM2, um eine eindeutige Zuord-
nung der Sozialhilfe-Konti in die Gemeindebuchhaltung zu gewahrleisten (Sicherstellung Vergleichbarkeit
zwischen den Gemeinden); dies ist die Grundlage fir die Verbesserung der Datenqualitat finanzieller Va-
riablen in den Statistiken (Kanton und BFS)
Schaffung klarer kantonaler Vorgaben bzgl. selbstverschuldeter Bedurftigkeit
Definition von Evaluationskriterien zur Erkennung von selbstverschuldeter BedUrftigkeit (vor und

o

wahrend der Unterstiitzung)

Definition des Vorgehens bei Erfiillung der Kriterien der selbstverschuldeten Bedurftigkeit unter

Beachtung der SAR-Klienten-Beziehung
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Strukturverianderung

Kantonsebene:

- Aufbau eines zentralen Rechtsdienstes, da es vielen Sozialdiensten an juristischem Fachwissen man-
gelt; einzelne Sozialdienste haben Dienstleistungsvertrage mit dem Rechtsdienst der Stadt Bern, allen-
falls ware dies fir weitere Gemeinden ausbaubar

- Systematische Analyse und Weiterentwicklung der Region ,, Berner Jura”, als finanzschwaches Gebiet
mit hohen Sozialhilfequoten, im Rahmen einer Task Force

- Prifung eines zentralen, kantonstbergreifenden Arbeitgeber-Netzwerks (Aufbau & Pflege) fiir eine di-
rekte Integration in den 1. Arbeitsmarkt (ggf. mittels Intensivierung Zusammenarbeit Regionaler Arbeits-
vermittlungen)

- Aufbau einer zentralen digitalen Plattform fiir Integrationsprogramme, dabei sollte folgendes beachtet
werden:

o Branchenvielfalt in den Tatigkeiten der Programme sicherstellen

o Abdeckung auch in Regionen entfernt von einem urbanen Zentrum und im franzésischsprachi-
gen Raum gewahrleisten

o Genlgend Programme fir sdmtliche SHE-Gruppen (z.B. flir SHE nahe am 1. Arbeitsmarkt oder
mit Handicap) auf der Plattform integrieren

Prozessoptimierung & IT
Gemeindeebene:
- Fokus auf junge Erwachsene, grosse Unterstltzungseinheiten sowie Alleinerziehende:

o Die frihestmdgliche Abldsung junger Erwachsener bei Eintritt in die Berufslehre fokussieren.
Konsequent aus dem ,Familiendossier” herausldsen und personliches Budget (Kosten fir
Mietabgabe an Eltern, Kleider, Taschengeld etc.) erstellen fir eine moglichst friihe Abldsung
und Starkung der Autonomie.

o Grosse UE analysieren, junge Erwachsene in eine eigene UE transferieren (siehe oben), Bemu-
hungen aller Personen in der UE, um eine Abldsung zu bewirken, Uberprifen.

o Uberpriifung ob alle Mittel bzgl. Kinderbetreuung ausgeschdpft wurden bei Alleinerziehenden.

- Die interne Zusammenarbeit zwischen den Bereichen KES & SH (bei spezialisierten Diensten) fordern.
Bei polyvalenten Diensten ist die personelle Trennung von Doppelmandaten KES & SH unter Miteinbe-
zug von Nachteilen (Effizienzverlust durch zusatzliche Schnittstelle) sowie den entscheidenden Vorteilen
(klare Trennung der teils divergierenden Rollen) zu priifen.

- Die SHE in externen Programmen sind naher zu begleiten (z.B. durch periodische Sitzungen mit allen
Parteien), um Intransparenz bezlglich Resultate zu vermeiden und eine optimale Integration zu férdern.

Kantonsebene:
- Vorlagen kantonsweit zur Verfligung stellen: z.B. flr Subsidiaritatscheckliste, juristische Vorgehen (Wei-
sungen, Mahnungen, Verfligungen)

Controlling & Revision
Gemeindeebene:
- Professionalisierung der SH-Buchhaltung durch Integration in die Gemeinde-Finanzverwaltung unter Ein-
haltung der Datenschutzbestimmungen
o Fachwissen fir eine korrekte Buchhaltungsfiihrung ist in der Finanzverwaltung vorhanden
o Einheitliche Liquiditdtsplanung fir Gesamtgemeinde maoglich (insb. da Soziales grosse Ausga-
benpositionen darstellen)
o Sozialhilfebuchhaltung wiirde damit vom IKS und somit auch von den IKS-Kontrollen der Finanz-
verwaltung abgedeckt
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- Auszahlungen an SHE durch den SAR konsequent erst bei Vorhandensein sdmtlicher Unterlagen (Steu-
erunterlagen, Bankkontoauszlige, IK-Kontiausztge, Fahrzeugausweise) oder Unterschriften — gemein-
same Uberprifung des monatlichen Budgets — ausldsen. Dies ermoglicht eine effizientere und effekti-
vere Betreuung des Dossiers.

Kantonsebene:
- Im Rahmen des Aufbaus eines Daten- und Steuerungsmodell, Verbesserung Datenqualitat aus Statisti-
ken (Kanton und BFS):
o Beschrankung der Menge an einzugebenden Variablen und eine daflr flachendeckende Einfor-
derung ist zu prifen
o Vernetzung der Inhalte (Kanton und BFS)
o Kantonal einheitliche Zuordnung der SD-spezifischen Kostenarten mit den Kostenarten aus der
DWH
o Generelle Uberpriifung aller erhobenen Variablen im Sinne eines treffsicheren Kennzahlen-Cock-
pits mit entsprechendem konkretem Wert als Fihrungsinstrument oder Alarmsystem
o Automatisierte Datenabfragen aus einem allfalligen zukinftig kantonal einheitlichen Fallflh-
rungssystem sind anzupeilen

Personalressourcen & Change Management

Kantonsebene

- Steigerung Attraktivitdt des Berufsbild des Sozialarbeitenden zur Behebung des Mangels an Fach- und
Fahrungspersonals: Weiterentwicklung der Basisausbildung in Ricksprache mit der Berner Fachhoch-
schule; Schaffung eines Bildungspfades zur gezielten Weiterbildung (simultane Vorbereitung auf soziale
wie auch dkonomische/juristische Themen); gezielte Nachwuchsforderung in den Sozialdiensten (ggf.
auch Rotation unter den Sozialdiensten).

- Planungssicherheit bezlglich personeller Ressourcen in den SD schaffen, da im heutigen Abgeltungs-
system der Besoldungskosten SD mit volatilen Fallzahlen einer schwankenden Finanzierung unterliegen.
Volatile Fallzahlen bedingen bei finanzschwachen Gemeinden haufige Anderungen an den Stellenpléanen.
Dies kann negative Folgen (Stress, Unzufriedenheit, administrativer Aufwand etc.) auf einzelne Mitarbei-
tende und den ganzen SD haben.

53. Wahrnehmung von Aufsicht und Revision der Sozialdienste

In Phase 1 des Sonderprojektes Sozialrevisorat wurde der zuklnftigen Wahrnehmung von Aufsicht und Revi-
sion der Sozialdienste besonderer Schwerpunkt gewidmet. Wesentlich ist, dass seitens Kanton und Gemein-
den verschiedene Abteilungen involviert sind.

Die wesentlichen in Phase 1 gewonnen Erkenntnisse liessen sich in Phase 2 wiederum bestatigen:

- Die Durchfiihrung von professionellen Revisionen der Sozialdienste durch die Sozialbehérden ist aufgrund
mangelnden Fachwissens und Qualifikationen heute nicht méglich und letztlich nicht zielfihrend.

- Seitens Sozialbehorden fehlen die personellen Ressourcen zur flachendeckenden und periodischen Revi-
sion aller Sozialdienste. Dies gilt auch fir GSI / AIS.

- Praxisnahe Auskunft und Umsetzungsvorschlige fiir die SD sowie vertieftes Fachwissen bei Anderungen
in der Vollzugspraxis seitens GSI / AlS zeigen Optimierungspotential.

Auch Phase 2 hat gezeigt, dass Verbesserungspotenziale betreffend einer aktiven und systematischen
Wahrnehmung der Aufsichtsfunktion bisher nicht ausgeschoépft werden, wonach ein dringender Handlungs-
bedarf zur Neuregelung und zum Ausbau der kantonalen Aufsichtsfunktion sowie Revisionstatigkeiten be-
steht.

5.4. Fazit

Gesamthaft gesehen ergeben sich total 54 Massnahmen (26 auf Gemeindeebene und 28 auf Kantonsebene).
Davon wurden in Phase 2 16 Massnahmen neu identifiziert. Insbesondere seien an dieser Stelle die neuen
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Massnahmen, welche in engem Zusammenhang mit der Neuregelung und dem Ausbau der kantonalen Auf-
sichtsfunktion und Revisionstatigkeit stehen, erwahnt. Dieses sind die EinfUhrung der Verbindlichkeit zur Ver-
wendung des BKSE-Handbuchs, der Aufbau eines Kontenrahmens fir Sozialhilfe-Buchhaltung, Tracking
Integrationsprogramme sowie die Verbesserung der Datenqualitat aus Statistiken.

Die 16 neuen Massnahmen sollten entsprechend durch GSI / AlS aufgenommen und geprift werden.
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Anhang

A. Kennzahlen

Kantonale Durchschnitt

Berechnungsschema je Kennzahl und

swerte je Kennzahl

Hinweis: Sofern Inputdaten verfligbar waren, wurden die Kennzahlen fir die einzelnen (Pilot-)Sozialdienste
berechnet und in den individuellen Ergebnisberichten dargestellt.

Wirkungskennzahlen

\\[

Kennzahl

Anteil Wiederanmeldun-
gen in % aller Dossier

Benotigte Daten 1

Anzahl wiederkehrende
Dossiers zur individuellen
Sozialhilfe (Dossiers mit
friherer Unterstlitzung)

Benotigte Daten 2

IAnzahl unterstltzte Dos-
siers im Betrachtungszeit-
raum

Datenquellen

Daten 1 und 2: Indikato-
rentabellen auf Ebene So-
zialdienst zur Sozialhil-
festatistik 2018, Kanton
Bern

men pro unterstutzte Per-
sonen pro FTE Fallfihrung
Sozialarbeit in CHF

unterstitzte Personen in
CHF

arbeit (aus Aufgaben- / Ka-
pazitatsanalyse)

2  |Anteil langfristiger Dos-  |Anzahl langfristiger Dos- |Anzahl Dossiers im Be-  |Daten 1 und 2: Klientenlis-
siers in % aller Dossiers [siers (Bezug seit mehr als [trachtungszeitraum ten der untersuchten SD

einem Jahr)

3 |Anteil Teilnehmende be- |Anzahl Teilnehmende an |Anzahl unterstltzte Perso-|Daten 1: Excel Teilneh-
rufliche/soziale Integration |[Massnahmen zur berufli- |nen mende BIAS der Schwei-
BIAS aller unterstltzter  |chen/sozialen Integration zerische Sozialhilfestatistik
Personen BIAS 2018, Bundesamt fir Sta-

tistik, Kanton Bern

Daten 2: DWH Mehrjah-
resvergleich Ebene Sozial-
dienst 2018 der unter-
suchten SD

4 |Erzieltes Erwerbseinkom- [Erwerbseinkommen pro [3) FTE FallfGhrung Sozial- |Daten 1: DWH Mehrjah-

resvergleich Ebene Sozial-
dienst 2018 der unter-
suchten SD

Daten 2: Eigene Aufga-
ben- und Kapazitatsana-

lyse

Qualitatskennzahlen

\\[

Kennzahl

Rilckerstattungsquote in
%

Benotigte Daten 1

Hohe aller Rickerstattun-
gen in CHF

Benotigte Daten 2

Hohe der geleisteten wirt-
schaftlichen Sozialhilfe in
CHF

Datenquellen

Daten 1 und 2: DWH
Mehrjahresvergleich
Ebene Sozialdienst 2018
der untersuchten SD

unterstltzte Personen in
abgeschlossenen Dos-
siers)

nen in abgeschlossenen
Fallen

nen

2 @ Verweildauer bis zur Ab-Eintrittsdatum in die indivi-Datum der Ablésung aus |Daten 1 und 2: Klientenlis-
|6sung pro Dossier in Jah- |duelle Sozialhilfe dieser  [der individuellen Sozial-  ften der untersuchten SD
ren Gemeinde je Dossier hilfe je Dossier

3 |Ablésequote in % (Anteil |Anzahl unterstltzte Perso-|Anzahl unterstltzte Perso-|Daten 1 und 2: Indikato-

rentabellen auf Ebene So-
zialdienst zur Sozialhil-
festatistik 2018, Kanton
Bern
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Produktivitatskennzahlen

\\[ ‘Kennzahl

1 |JAnzahl unterstltzte Dos-
siers (ohne Inkassofalle)
pro FTE Fallfihrung Total

Benoétigte Daten 1

Anzahl unterstltzte Dos-
siers (ohne Inkassofalle)

Benoétigte Daten 2

3) FTE Fallfiihrung Sozial-
arbeit & 4) FTE Fallfih-
rung Administration

Datenquellen

Daten 1: DWH Mehrjahres-
vergleich Ebene Sozial-
dienst 2018 der untersuch-
ten SD

Daten 2: Eigene Aufgaben-
und Kapazitatsanalyse

2 |Anzahl Neuanmeldungen
pro FTE Intake Total

Anzahl Neuanmeldungen
zur individuellen Sozial-
hilfe

1) FTE Intake Sozialarbeit
& 2) FTE Intake Administ-
ration

Daten 1: Klientenlisten der
untersuchten SD

Daten 2: Eigene Aufgaben-
und Kapazitatsanalyse

beit an der Gesamttatig-

Sozialarbeitender)

keit (je Sozialdienst und je

nistration, 2) FTE Intake
Administration & 8.4 FTE
allgemeine Administration

3 [Zurlckgefordertes In- Zurlckgefordertes In- 5.2 Alimenten Inkasso-  |Daten 1: DWH Mehrjahres-
kasso in CHF pro FTE In- kasso in CHF massnahmen, 5.3 Inkas- |vergleich Ebene Sozial-
kassowesen sohilfe & 7) FTE Inkasso- [dienst 2018 der untersuch-

wesen ten SD
Daten 2: Eigene Aufgaben-
und Kapazitatsanalyse

4 |Anteil administrativer Ar- 4) FTE Fallfihrung Admi- |Gesamt FTE Daten 1 und 2: Eigene Auf-

gaben- und Kapazitatsana-
lyse
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B. Leitfaden Dossierprifung

Prifung des Stammdatenblatts und Sozialhilfeantrags

aktuelles Personen- oder
Stammdatenblatt ist vorhanden

Ist das Stammdaten- / Personenblatt aktuelle
(aus diesem Jahr)

1.2 | Zustandigkeit des Sozialdienstes | Der Sozialhilfeempfanger (SHE) wohnt in der | Adresse auf dem Stamm-
(SD) ist gegeben Gemeinde / im Einzugsgebiet? (zivilrechtlicher | datenblatt, Dokumente/ Di-
Wohnsitz) rekter Channel zum Ein-
wohnermeldeamt
Es ist explizit vermerkt falls der SHE nicht in BKSE-Handbuch: Wohnsitz
der Gemeinde wohnt, dass der unterstit-
zungsrechtliche Wohnsitz vom zivilrechtlichen
Wohnsitz abweicht
1.3 | Sozialhilfeantrag ist vollstandig Der Antrag ist vollstandig ausgefullt und alle
und aktuell verlangten Beilagen sind im Dossier
Die Kontenauflistung ist gefragt / es werden
regelmassig alle Bankbelege verlangt
Krankenkassenpolice ist hinterlegt
2 Subsidiaritatsprifung
2.1 | Wirtschaftliche Sozialhilfe wird | Aus dem Dossier geht hervor, dass Subsidiari- | SHG Kap. 3.3 (Art. 30, Art.
nur gewahrt, weil keine eigenen | tatsanspriche geprift wurden (Verwandte, 34, Art. 37)
Mittel der SHE vorhanden und die den SHE unterstlitzen kénnten oder An-
alle Leistungsanspriche gegen- | spriche an Sozialversicherungen und Bedarfs-
Uber Dritten ausgeschopft sind | leistungen)
3 Uberprifung der Leistungsentscheide (LE)
3.1 | Auszahlungen gemass Leis- Die Summe der monatlichen Auszahlung
tungsentscheide und Verfligen | stimmt mit den Leistungs-Entscheiden / Ver-
(Kirzungen, Zulagen) vollzogen | figungen Uberein. Es gibt keine Verfigungs-
positionen, die keiner Auszahlung zugeordnet
werden konnen und keine Auszahlungen, die
keiner Verfligungsposition zugeordnet werden
kann
3.2 | Leistungsentscheide sind gltig | Es sind nur gultige LE im Dossier und ausbe-
zahlt worden
4 Uberpriifung der Bediirftigkeit
4.1 | Bedurftigkeit ist gegeben Der SHE ist gesundheitlich nicht in der Lage, | SHG Art. 23
hinreichend und rechtzeitig fir seinen Lebens-
unterhalt aufzukommen
Der SHE wartetet auf seine Arbeitslosenent-
schadigung oder sein Arbeitslosengeld wird
eingestellt
Der SHE ist aufgrund seines Alters oder man- | SHG Art. 23
gelnder Ausbildung / Beruf ohne Erwerbs-
chancen nicht in der Lage, seinen Lebensun-
terhalt selbst zu bestreiten
Der SHE ist verantwortlich fur die Betreuung | SHG Art. 23

Dritter, die vom SHE abhangig sind (Kinder).
Es werden keine finanziellen oder sorgerecht-
lichen Unterhaltspflichten durch einen ande-
ren Erziehungsberechtigten wahrgenommen.

Es liegt ein Fall von Working Poor vor bei ei-
nem Arbeitspensum von 100% oder teilwei-
ser Arbeitsunfahigkeit
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Es gibt keine Hinweise, dass hier ein Fall von
selbstverschuldeten Bedurftigkeit vorliegt

Art. 36 SHG

5 Uberprifung Integrationsmassnahmen (sozial und beruflich)

5.1 | Es wurden Integrationsmassnah- | Es ist die Einleitung oder Durchfihrung fol- SHG Art. 2c und 3 f (Wir-
men (sozial / beruflich) eingelei- | gender Massnahmen im Dossier ersichtlich: kungsbereich und -Ziel In-
tet und / oder umgesetzt Berufliche Qualifizierungsmassnahmen, Integ- | tegration) und vor allem

rationshilfen in den Arbeitsmarkt, Beschafti- Art. 35, Abs. 2 (Hilfe bei In-

gungsprogramme, Familienarbeit, Freiwilligen- | tegrationsmassnahmen),

arbeit, Therapien Art. 71, 71a und 72 (Ange-
bote zur sozialen und be-
ruflichen Integration)

5.2 | Die Integrationsmassnahmen Die Massnahmen sind nachvollziehbar und in-
sind im Dossier dokumentiert nerhalb des Dossiers strukturiert dokumen-

tiert

Wie sind die Massnahmen dokumentiert (z.B.
Vereinbarungen, Vertrage, Anmeldungsbesta-
tigungen, Zeugnisse)? (qualitative Antwort)

5.3 | Regelmassige Dokumentation Die Erwerbssituation des Klienten ist schrift- | Art. 30, Abs. 3, Art. 31,
der Erwerbstatigkeit (Grundlage | lich festgehalten Abs. c/d
IZU und EFB) Die Erwerbstatigkeit wird aktiv und regelmas-

sig vom Sozialarbeitenden nachgefragt. Es be-
steht keine Bringschuld seitens des Klienten

5.4 | Zahlung der Integrationszulage Es wird oder wurde in der Vergangenheit bei | Art. 35, Abs. 3 in Kombina-
(IZU) bei Indikation ist erflogt Eigenleistungen des Klienten zur Integration | tion mit Art. 32

finanzielle Anreize in Form von 1ZU bewilligt
und ausgezahlt (100 CHF, weniger?)
Indikation flr IZU ist gegeben (Form)

6 Uberpriifung der Problem- und Wirksamkeitsorientierung

6.1 | Problemorientierung / klare Ein- | Die Beurteilung der Lebenslage des Klienten | Art. 19 b SHG (Aufgabe
schatzung der Lebenslage vor- ist Uber das Dossier stringent SD Abklarung der Lebens-
handen Es gibt keine widersprichlichen Einschatzun- | situation)

gen von Umstanden oder der Situation des
Klienten ohne klar erkennbaren Grund fir eine
geanderte Einschatzung
Worauf basiert die Einschatzung der Lebens-
lage des Klienten? (qualitative Antwort)
Beim Massnahmen-Einsatz ist eine Reflexion
des SAR erkennbar (Art und Umfang der
Sanktion / Massnahme etc.)
6.2 | Wirkungsorientierung ersichtlich | Die Ziele der persoénlichen und wirtschaftli- SHG_Art. 3und 5 in K. m.

und genlgend umgesetzt

chen Hilfe werden durch die gewahrte Hilfe
erreicht (Ziele: Pravention, Hilfe zur Selbst-
hilfe, Ausgleich von Beeintrachtigungen, Be-
hebung von Notlagen, Verhinderung von Aus-
grenzung, Férderung von Integration)

Die Ziele werden mit dem Klienten regelmas-
sig definiert und deren Erreichung geprift?

Die Erreichung der Ziele steht in einem ausge-
wogenen Verhaltnis mit den dadurch entste-
henden Kosten (Finanzprifung)

Das sozialhilferechtliche Budget wurde ange-
passt, wenn die festgelegten Ziele nicht er-
reicht wurden

Art. 22, Art. 64 (Wirkungs-
kontrolle, Konsequenz)

25




KPMG

7 Prifung der im Dossier angewendeten Methodik
7.1 | Zielvereinbarungen und / oder Es gibt aktuell eine glltige Zielvereinbarung SHG, Basierend auf Art. 3
Handlungsplane sind dokumen- | und Handlungspléane im Dossier (Ziele) vor allem Art. 19,
tiert und werden regelmassig Handlungsplane / kurzfristige Ziele sind mit Abs. 1c,e und f (Aufgaben
evaluiert / angepasst der Zielvereinbarung / den langfristigen Zielen | SD)
abgestimmt
Die Zielvereinbarung erfolgt regelmassig
Die Zielerreichung wird jeweils evaluiert und
die Zielvereinbarungen darauf angepasst
Aus der Zielvereinbarung werden Konsequen- | SHG Art. 35, Abs. 3 (Zula-
zen abgeleitet (Sanktionen oder Zulagen) gen), Art.36 (Sanktionen)
7.2 | Nachvollziehbare Aktennotizen Struktur ist vorhanden und nachvollziehbar
(Kategorie, Datum, Betreff, Fazit, Nachste
Schritte)
7.3 | Form der Dossierflihrung (elekt- | Liegt ein rein papierbasiertes Dossier vor oder
ronisch, teil-elektronisch, papier- | sind manche Elemente elektronisch vorhan-
basiert) den? (qualitative Antwort)
Sind bei teil-elektronischer Flihrung des Dos-
siers die Struktur und die Orientierbarkeit ge-
geben? (qualitative Antwort)
7.4 | Gesamteindruck der Dossierflih- | Macht das Dossier einen vollstandigen Ein-

rung (Reifegrad)

druck? (qualitative Antwort)

Ist eine Konsistenz in der Dossierflihrung er-
kennbar?

Sind die Aktennotizen, Zielvereinbarungen
und Termine im Dossier aktuell?

Gibt es besonders bemerkenswerte Ele-
mente/Strukturen, die als Best Practice gelten
konnen?

Gibt es Vorlagen oder Checklisten? (qualita-
tive Antwort)

Gibt es Schwaéchen in der Art wie das Dossier
gefthrt wird (inkl. Formulare)? (qualitative Ant-
wort)

Wie einheitlich und sinnvoll ist das Formular-
wesen? (qualitative Antwort)

Tabelle 7: Leitfaden Dossierprifung (Kurzversion)
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C. Ergebnisse der Dossierprifung (quantitativ)

D e 0 ) D
1 | Prifung des Stammdatenblatts und Sozialhilfeantrags
1.1| Stammdatenblatt ist vorhanden

1.2| Zustandigkeit des Sozialdienstes ist gegeben

1.3| Sozialhilfeantrag ist vollstandig und aktuell

2 | Subsidiaritatsprifung

2.1| Alle Leistungsanspriiche gegentber Dritten sind ausgeschopft

3 | Uberprifung der Leistungsentscheide und wirtschaftlichen Hilfe

3.1| Auszahlungen gemass Leistungsentscheide und Verfligen vollzogen

3.2| Leistungsentscheide sind gultig

4 | Uberprifung der Bediirftigkeit

4.1 Bedurftigkeit ist gegeben

5 | Uberpriifung der Integrationsmassnahmen (beruflich und sozial)

5.1| Es wurden Integrationsmassnahmen eingeleitet oder umgesetzt

5.2| Integrationsmassnahmen werden dokumentiert

5.3| Regelmassige Dokumentation der Erwerbstatigkeit

5.4| Zahlung der Integrationszulage (IZU) bei Indikation ist erfolgt

6 | Uberpriifung der Problem- und Wirksamkeitsorientierung

6.1| Problemorientierung / klare Einschatzung der Lebenslage vorhanden

6.2| Wirkungsorientierung ersichtlich und genligend umgesetzt

7 | Prifung der im Dossier angewendeten Methodik

7.1| Zielvereinbarungen & Handlungspléane sind dokumentiert und werden re-
gelmassig evaluiert

7.2| Nachvollziehbare Aktennotizen

Gesamtbewertung
Legende

D |Dossier

v [Kriterium erfullt

x  |Kriterium nicht erfallt
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